DIN MOȘTENIREA GÂNDIRII FILOZOFICE MONDIALE T A Ribot FILOZOFIA lui SCHOPENHAUER DIN MOȘTENIREA GÂNDIRII FILOZOFICE MONDIALE grozav FILOSOFI T Ribot FILOZOFIA lui SCHOPENHAUER T A Ribot FILOZOFIA lui SCHOPENHAUER Traducerea celei de-a cincea ediții franceze M Superansky Și (Danne a treia, stereotipată URSS MOSCOVA Ribot Théodue Arman Filosofia ІІІopsnіautra: Tradus din franceză Si si al -lea stereotipic M KomKishia III s Nasіoyanіaya kisha, scrisă de un psiho іоіom I А Гм local (к "( ) și a ilustrat viața și opera marelui filozof german Arthur Pioneііtau>р e Nikiforov}, care a asigurat retipărirea cărților rare din propria bibliotecă, care și-au păstrat relevanța, au devenit o raritate oliografică Această carte a fost oferită spre vânzare Piya Nikiforova!! •■ComKii i ' ) i Міх ки PR Yi ■eii Огсіяіір Ch (ИУ -ЛІДІAN I Іі 'Зі' і Мічыі і ÎN LESHA <> и « '-рч I У I I t-ii ichnі іy ISBV introdus e іtv i l' KomKіshіа, , ISRN I- - - - ('(NII -ikachiіyіі ISU \ ііrіііmsііyasmyi lo' g ISBX - - - LITERATURA ŞTIINŢIFICĂ ŞI EDUCATIVA Tel/fax ( ) - E-mall URSS@URSS ru Catalogul publicațiilor de pe Internet http://URSS ru LTRSS Tel/fax ( ) - - CAPITOLUL I Shopeyagauer, hah cehov și scriitor eu Viața, obiceiurile și conversațiile lui Schopenhauer ne sunt cunoscute în fiecare detaliu Cartea executorului său Gwinner ) poate satisface cele mai stricte cerințe în acest sens Într-o publicație numită: Von ițim, Uber ihn ), Lindner și Frauenstedt și-au publicat corespondența și o colecție de conversații Despre francezi, Fouchet-de-Hareil și Challmud-Lacour , care l-au vizitat pe Schopenhauer, au vorbit despre întâlnirea lor cu el Nu putem vorbi aici în detaliu despre Schopenhauer ca persoană; mai mult, suntem lipsiți de avantajul de a-l judeca după impresii personale și nu vrem să suportăm reproșul adresat de el celor care se opresc asupra biografiei filosofului I-a comparat cu oameni care, aflându-se în fața unui tablou, se ocupă mai ales de încadrare și aurire Prin urmare, îi trimitem pe cei care sunt interesați de detalii la autorii numiți și spunem aici despre o persoană doar ceea ce este necesar pentru înțelegerea filosofului ') Ottetag Arthur Schopenhauer ive pereinlichem Umgange jagdwl&b Leipzig, *) Von ihm, „ea An Berlin, ; în două părți: £Sa Wort der Vertheidigung, Von E Otto Lindner —IKemorabiken, Briefe nnd N achlassetacke, ▼on J Frauenstaedt ') Foucher de Careil NvdL și Schopenhauer Paria - - Chilieni eL Lacour, Bevne dee Deux-Hondee, martie Arthur Schopenhauer s-a născut la februarie la Danzig Tatăl său, un om bogat și de origine patriciană, a fost unul dintre principalii negustori ai acestui oraș Era un om cu caracter energic, încăpăţânat, activ şi cu o mare capacitate comercială Distins în viața de zi cu zi prin veselia plină de umor, el a trăit în stil grandios, cheltuind mult pe picturi, bijuterii, cărți și mai ales pe călătorii În vârstă de treizeci și opt de ani, s-a căsătorit cu fiica de optsprezece ani a lui Rasger Trozner L Feuerbach, care a cunoscut-o mai târziu, exprimă despre ea următoarea judecată: „Vorbește mult la înmormântare; destept, fara suflet si inima** A fost o căsătorie dar de rațiune; nu exista nici un sentiment de nicio parte Fiul născut din această căsătorie a primit numele de Arthur, nume care, rămânând neschimbat în toate limbile, este foarte convenabil, după cum spunea tatăl său, pentru a desemna o companie comercială Tânărul Arthur a trăit în orașul natal timp de cinci ani În , Danzig a încetat să mai fie un oraș liber, iar familia Popen-Gauer, al cărei motto era: „nici o cinste fără libertate**, s-a mutat la Hamburg A rămas acolo doisprezece ani În al nouălea an, tatăl său l-a dus la Le Havre și l-a lăsat acolo doi ani cu prietenul său, un negustor Mar, Hamburg, s-a întors pentru a pleca din nou într-o călătorie lungă ( - ) prin Elveția, Belgia, Franța și Anglia ) Timp de șase luni a rămas într-una din pensiile din Londra și a primit acolo o aversiune față de ipocrizia engleză, care, după cum a spus el mai târziu, „a doborât cea mai inteligentă și, poate, prima națiune din Europa, * că va fi timpul să trimită împotriva reverenților lor, în Anglia, misionarii Rațiunii, cu scrierile lui Strauss în de o parte și cu Critica lui Kant — în alta** Plasat în casa de comerț a senatorului Jepisch din Hamburg, tânărul Schopenhauser nu a arătat nicio înclinație pentru altceva decât să învețe În spatele biroului lui a citit Frenologia lui Gall Comerțul era dezgustător pentru el În opinia sa, în marea mascarada care reprezintă lumea noastră civilizată, doar negustorii joacă fără mască și sunt în mod deschis speculatori: dar îi plăcea această franchețe ) Din până în domnul Schopenhauer a studiat la Institutul Runge din Hamburg, pregătindu-se pentru activitatea comercială Prin traducător Între timp, tatăl său a murit Se pare că, în urma unei frici exagerate de faliment, s-a sinucis Dacă acest fapt ar fi pe deplin stabilit – și se pare că a fost cazul – această circumstanță tristă ar arunca puțină lumină asupra caracterului sumbru al fiului său Schopenhauer a căzut sub stăpânirea mamei sale, Johanna, o femeie plină de spirit (bei-esprit ), care s-a înconjurat de scriitori, artiști și oameni laici Casa ei din Hamburg a fost vizitată de Klopstock, pictorul Tischbein, Reimarus și destul de multe personalități politice După moartea soțului ei, s-a stabilit la Weimar, l-a cunoscut pe Goethe și s-a mutat în aceeași lume A publicat mai multe lucrări critice despre artă și un număr mare de romane Această femeie era atât de dispusă să vadă lumea într-o lumină curcubeu, încât trebuie să fi fost surprinsă că a născut un pesimist incorigibil Din acest moment începe nemulțumirea fiului ei Cu plângerile sale, a reușit că a fost eliberat de comerț și trimis mai întâi la Gotha, la un gimnaziu, iar apoi, în , la Universitatea din Göttingen, unde a studiat medicina, științele naturii și istoria cu un zel deosebit Eiesidema , "i-a inspirat dragostea pentru filozofie Profesorul său i-a dat sfaturi să-l studieze exclusiv pe Platon și Kant și, înainte de a-i stăpâni, să nu treacă la niciun alt filozof, în special Aristotel și Schipos", nu s-a pocăit niciodată" În , angro, a mers la Berlin, în cazul în care a auzit acolo pe marele, adevăratul filosof, Johann Fichte „Dar admirația lui a priori”, spune Frauopshtodt, „a cedat curând disprețului și ridicolului” În , se pregătea să-și susțină teza de doctorat în Apelul de la Berlin; noipa a împiedicat acest lucru și și-a luat doctoratul an s-a întors la Berlin și în decurs de un " і "- pіаot fapte, sau nu le acorda atentie De la natură-іоіk lі stv el cere, în primul rând, ordine și pace — în primul rând ■ int ce calamitate uriașă de plâns care se întâmplă aici, >! alte guverne cu origini proprii, iar dacă nu ar fi ele, ar fi raiul pe pământ -Dacă oricine are dreptul de a guverna poporul împotriva lui i- i ii: Nu văd niciun motiv să permit asta Astfel , poporul este autocratic abso-inio; de aceea, este vesnic perfect cu suveranul, care trebuie să rămână în permanență în tutelă și nu poate niciodată să profite de morala cuiva fără a fi expus vreunui pericol: pentru că, ca tot ce nu este terminat vara, devine cu ușurință o jucărie a ticăloșilor vicleni, care se numesc deci demagogi „ ) Nu se poate crede că din aceasta se poate deduce o politică certă; iar ceea ce se poate concluziona din cele de mai sus este că există „puțin entuziasm” și „un ton cinic și mormăiitor” (cyiiisclicr polternder Top), pentru care Guțkov și alții i-au reproșat lui Schopongauer Așa este el, ca un bărbat, într-un contur grosolan Numai scrierile și lecturile biografilor săi pot oferi o concepție superficială despre el Combină proprietăți care, aparent se exclud reciproc și care, într-adevăr, sunt destul de prost împăcați În afară de propriul său caracter, văd în el un indian, un englez și un francez Concepția sa pesimistă despre lume, obiceiurile contemplative, aversiunea față de ') Me morabihen Die KatboliRche Religion ist eine Anwcisung don Hirnmol zu erbetteln wclchcn zu vordicnen zu unbcquem wArc Die Pfatfen eind die Ver-inittler diescr Bcttelei ') Pnrorga und Parulipomena, tom H, § - - acțiunea, esența caracteristicilor unui discipol al lui Buddha În același timp, avea o înclinație pentru fapta exactă, pentru cercetarea riguroasă; în multe privințe el este un empiric, ca Locke și Hartley; știm că admira foarte mult Anglia și, ca un englez natural, citea în mod regulat, în fiecare dimineață, ziarul „Are o frază corectă și o întorsătură pricepută a frazei Modul lui de a scrie este viu și clar, mult mai puțin german decât francez În general, în caracterul său și în paradoxurile sale, el reprezintă una dintre cele mai originale figuri din istoria filozofiei CAPITOLUL II Principii generale ale filozofiei lui Schopenhauer Expunerea lui Schopenhauer a învățăturilor sale filozofice trebuie să aibă o ordine extrem de strictă, pe care o vom respecta cu strictețe: teoria cunoașterii, teoria naturii, estetica, morala și mai presus de toate Teoriile lui sunt bogate în detalii originale; le vom vedea mai departe În ceea ce privește teoriile generale, ceea ce Schopenhauer a descoperit, sau cel puțin a prezentat de el într-o lumină mai bună, pare să se rezuma la următoarele: Metafizica este posibilă numai în domeniul experienței, cu condiția ca aceasta să cuprindă totul Prin natura sa, este complet liber de orice legatura cu teologia, la fel de indiferent atat fata de teism cat si fata de ateism Oia poate și trebuie să rămână în lumea noastră și, prin urmare, să fie cosmologie Considerată în acest fel, lumea, cu fenomenele sale atât de variate și complexe, poate fi redusă, în ultima analiză, la un singur element, pe care Schopenhauer îl numește voință și care se numește în mod obișnuit forță Deci, câmpurile servesc ca ultima explicație a „lucrului în sine”; dar nu putem ști dacă are o cauză sau este fără cauză, unde și unde se duce, de ce și pentru ce există; știm doar că este și că totul se reduce Acestea sunt principiile generale ale filozofiei sale; cum le-a fundamentat și ce a dedus din ele – vom avea în vedere acest lucru în capitolele prezente și următoare eu În primul rând, care este originea filozofiei sale? Schopenhauer a fost un student al lui Kant, lucru pe care l-a recunoscut mereu deschis; dar în timp ce Fichte, Scholling și Hegel sunt, în ochii lui, descendenți colaterali ai acestui filozof, el coboară din el în linie directă; iar această pretenție, ni se pare, este lipsită de temei „Acțiunea produsă de studiul Zmeului”, spune el, „este ca acțiunea de a îndepărta o cataracte de la un orb Ea produce în noi o renaștere intelectuală; un nou mod de a filosofa a început cu el " Acest entuziasm a fost rodul unui studiu îndelungat Schopenhauer a studiat cuprinzător și a analizat critica A experimentat pentru el însuși metamorfoza pe care Kant o produce inevitabil atunci când se obișnuiesc, se asimilează cu el și vorbesc despre el el pe baza unei cunoștințe superficiale sau a unei analize la mâna a doua Surprinderea lui nu a fost, totuși, cu siguranță, și, nelimitându-se la critica amănuntelor, i se adresează lui Kant cu reproșul ei serios, și anume: ') În Capt a publicat prima ediție a Criticii rațiunii pure, iar în a doua că îl cunoaște bine pe Kant și are o părere exactă despre el, atâta timp cât se ține de această a doua ediție”; totodată, Schopenhauer atrage atenția asupra faptului că, în urma remarcilor sale, profesorul Rojaencrantz a decis în să restabilească textul adevărat Poziția lui Vog Schopenhauer: - Kant a fost un idealist pur în prima ediție, un realist în a doua El a recunoscut mai întâi într-o formă absolută și nelimitată principiul că nu există obiect fără subiect Apoi, parcă speriat de propria lui îndrăzneală, a recunoscut că, independent de spiritul gânditor, exista o realitate exterioară, care, fără îndoială *) Schopenhauer a publicat o lucrare specială sub titlul „Critica filosofiei kantiane, (Kritik der Kautiechen Philoeophie), ca anexă la primul volum al lucrării sale principale Vezi și Parcrga und Paraliponiona, Vol , § poate fi cunoscut numai sub condiția gândirii, dar nu îi datorează existența „Materialul contemplației”, spune Kant, „este dat din afară ” Dar cum și de ce? Kant nu spune asta și când el încearcă să demonstreze existența acestui obiect, el realizează!, se termină doar printr-o eroare logică, pe care Schopenhauer o definește astfel: „Pâna cauzalității”, așa cum a demonstrat Kant, „are doar un sens subiectiv; are un sens numai pentru subiectul şi în ordinea fenomenelor, ca principiu de reglementare Cum, deci, se sprijină Kant pe o lege?" cauzalitate pentru a demonstra existenţa unui obiect? "El îşi întemeiază ipoteza despre lucru-în-sine pe faptul că senzația produsă în organele noastre trebuie să aibă o cauză externă Și legea cauzalității, așa cum a arătat excelent, este a priori; este o funcție a intelectului nostru și, prin urmare, este complet subiectivă' , dar nu poate avea un sens obiectiv și nu poate fi aplicat pumonilor ceva ce există în afara noastră, bazat pe aplicarea greșită a legii cauzalității, Schopenhauer numește „călcâiul lui Ahile” al filozofiei lui Kant; acest punct slab a fost deja semnalat de Kantian Schulze în Enemde chpi al său Cu alte cuvinte, Schopenhauer i-a pus următoarea dilemă lui Kant: fie senzațiile noastre sunt pur subiective – cum, deci, trebuie admis lucrul în sine? eѣ este presupusa cauză a senzațiilor noastre); de ce, atunci, într-un asemenea caz, să nu recunoaștem obiectul semnificației drept lege a cauzalității? Semiidealismul tău nu rezistă la cry-ikn Se contrazice Kant? A trecut de la idealismul pur la realismul problematic? Michelet (la Berlin), Kuno-Fnscher, Rosencrantz sunt de aceeași părere cu Schopenhauer; Iberweg, pe de altă parte, are o viziune opusă *) Se pare că toată necazul este în sensul nedefinit dat de Kant elefantului „obiectului”, care pare să însemne acel vid pur, pur, complet inaccesibil gândirii, nimic, acea ființă reală, analogă cu ceea ce modern filozofia numește incognoscibil Cu toate acestea, nu acesta este locul în care să ne oprim asupra acestui dezacord *) Janet, în prelegerile sale învăţate despre Kavt - ns care au apărut în presă - se alătură părerii lui Ibsrweg Shopeigaurus în raport cu profesorul său și un pas decisiv făcut de acesta spre idealismul absolut Ar fi inutil să prezentăm aici critica sa la adresa filosofiei kantiene, plină de remarci și detalii tehnice Să notăm doar câteva puncte „Cel mai mare merit al lui Kant este distincția pe care a subliniat-o între fenomen și lucru în sine, între ceea ce pare a fi și ceea ce este: el a arătat că între lucru și noi există întotdeauna intelect și, prin urmare, nu poate fi cunoscut niciodată de noi în acea viziune așa cum există* „Ol a ajuns la lucru în sine nu prin modul obișnuit, ci prin inconsecvență El nu a afirmat în mod explicit că lucrul în sine este voință, ci a făcut un pas hotărât spre aceasta arătând că comportamentul moral al omului este independent de legile care guvernează fenomenele* ') Schopenhauer recunoaște ca excelentă teoria lui Kant despre idealitatea timpului și spațiului, pe care a plasat-o în noi, în creierul nostru, în loc să le atribuie - așa cum se face de obicei - lucrurilor în sine Dar, spune Oi, doar Kant trece de la intuiții (percepții) la gândire, adică la judecată — ce abuz de simetrie, la ce torturi logice este supusă cunoaşterea umană, câte repetări, câte termeni diferiţi pentru a desemna acelaşi lucru! „Filozofia lui nu seamănă deloc cu arhitectura greacă, care este simplă, maiestuoasă și îmbrățișată de o singură privire; este mai degrabă ca arta gotică: este diversitate în simetrie, diviziune și subdiviziune, repetându-se, ca într-un templu medieval** Se știe că Kant a redus ideile de rațiune la trei necondiționate transcendentale: la suflet, la lume și la Dumnezeu Schonephawer remarcă pe bună dreptate că acesta este și un abuz de simetrie și că „două dintre aceste condiții necondiționate sunt condiționate de o a treia, și anume, sufletul și lumea, de Dumnezeu, cauza lor originală” Dar, lăsând deoparte această obiecție, constatăm că cele trei necondiționate menționate mai sus, constituind doar kantiene, esențiale în mintea noastră, de fapt, sunt rezultatul influenței creștinismului și filozofiei de la scolastică până la Wolff Li se pare atât de simplu și firesc filosofilor să atribuie aceste idei rațiunii și, între timp, nimeni nu a dovedit că au apărut ca ) Kritik dor kuntischen Plnloeopbic, p 'J —& o consecință a dezvoltării sale, ca ceva specific lui Pentru a demonstra acest lucru, ar trebui să recurgă la cercetări istorice și să investigheze dacă popoarele antice din Orient, în special hindușii și cei mai vechi dintre filosofii greci, au ajuns la aceste idei - dacă le atribuim aceste idei • prea inocent, precum grecii, care pretutindeni și-au văzut zeii, sau în același mod în care traducem greșit cu cuvântul „Dumnezeu”, „Brahma al hindușilor” și „Tien” al chinezilor — nu apare teismul în sensul său propriu, doar în iudaism și în cele două religii care au provenit din ea, adepții cărora sunt numiți adepți păgâni toate celelalte religii ale lumii” ") Schopenhauer urăște teismul și, prin urmare, principalul rezultat al „războiului morții”, pe care Kapt l-a declarat teologie naturală și pe care îl admiră, consideră „descoperirea uluitor adevăr că filosofia trebuie să fie complet diferită de multiologia evreiască” "") În general, el acceptă toate concluziile finale ale Criticii lui Kite: necesitatea analizei minții umane pentru a-i determina limitele, imposibilitatea depășirii granițelor experienței, nevoia unor forme a priori care să le reglementeze pe acestea din urmă Dar acceptând tot ceea ce face profesorul său, Chopin-gauer se așteaptă să meargă mai departe decât el Kant a determinat în ce condiții și în ce limite este posibilă metafizica; Schopenhauer și-a asumat construcția [G În primul rând, el a clarificat excelent că metafizica nu este simpla distracție a câtorva oameni leneși, așa cum se pretinde adesea, ci o nevoie reală a omului; se poate regreta acest fapt, dar trebuie recunoscut Fiecare religie, în esența ei, este metafizică; și întrucât religiile au fost întotdeauna factorul determinant în conduita umană, trebuie admis că învățăturile metafizice, corect sau greșit, prezintă un interes primordial „Omul este singura ființă care se minunează de „propria lui existență”); animal să-și petreacă viața calm, nu surprins de nimic Natura, trecând prin două inconștiente ') Kritik der Kant Philosopbie, p - ') Parerga und Paralipomcna, vol , p •) Die Wclt ale Wille uud Vorstcllung volumul II, n noi regate - minerale și plante, și o serie lungă de animale, ajung în sfârșit în om la rațiune și conștiință; iar acum e surprinsă de munca ei și întreabă ce este Această uimire, care are loc mai ales în fața morții, la vederea distrugerii și dispariției tuturor ființelor, este sursa nevoilor noastre metafizice; datorită lui, omul este un animal metafizic Dacă viața noastră ar fi nesfârșită și ar decurge fără suferință, atunci poate că nimeni nu și-ar pune întrebarea: de ce există lumea și care este natura ei? Toate acestea ar părea de la sine înțelese Dar vedem că toate sistemele religioase și filozofice își propun să răspundă la întrebarea: ce se va întâmpla după moarte? Deși obiectul principal al religiilor pare a fi existența zeilor lor, această dogmă nu are nicio importanță pentru om doar în măsura în care este legată de dogma nemuririi și pare inseparabilă de aceasta Aceasta explică și de ce sistemele strict materialiste sau absolut sceptice nu ar putea dobândi niciodată o influență largă și de durată „Templele și bisericile, pagodele și moscheile din toate țările și în orice moment mărturisesc nevoia metafizică a omului Uneori se poate mulțumi cu fabule brute, povești absurde; dacă îți sunt imprimate suficient de devreme, pot da sens existenței sale și pot servi drept suport pentru moralitatea lui Luați, de exemplu, Coranul Această carte proastă a fost suficientă pentru a fonda una dintre religiile majore ale lumii, pentru a satisface nevoia metadistă a nenumăratelor milioane de oameni în anii G OO, pentru a deveni baza moralității lor, pentru a le învăța disprețul pentru moarte, pentru a inspira entuziasmul pentru războaie sângeroase și pentru cele mai ample cuceriri Găsim aici cea mai josnică și mai josnică formă de teism Poate că se pierd multe în traduceri, dar nu am găsit în ele un gând valoros Arată doar că capacitatea metafizică nu merge întotdeauna mână în mână cu nevoia metafizică Dar la început, o persoană mai apropiată de natură a înțeles mai bine sensul acesteia De aceea, strămoșii brahmanilor, Rishi-ii, au ajuns la concepte supraomenești, care au fost ulterior notate în Uvanishade „Nu a lipsit niciodată oamenii care trăiesc din această nevoie metafizică a omului Printre popoarele primitive, preoții și-au arogat monopolul „mijloaielor \ to, încarnare Și acum au încă un pre- i ( pvo - capacitatea de a bate într-o persoană dogme metafizice încă din copilăria timpurie, în timp ce judecata nu s-a trezit încă în iu m, iar odată inspirate, aceste dogme sunt, parcă, absurde nici nu au fost, rămân pentru totdeauna Dacă ar fi trebuit să aștepte „ o clipă până se va dezvolta judecata, privilegiile lor nu am putut atât eu, cât și locuri „A doua clasă de oameni care trăiesc pe seama metafizicului ii măreția unei persoane, aceștia sunt oameni care primesc mijloacele de existență i filozofie Printre greci au fost numiți sofiști; în a noastră ■ '• Cine sunt profesorii de filozofie Dar rar se întâmplă ca cei care trăiesc din filozofie să trăiască pentru filozofie Unii i și ei, ca și Kant, sunt totuși o excepție Cum este satisfăcută această aparență metafizică? Prin metafizică înțeleg un fel de cunoaștere care nu este dincolo de experiența posibilă, natura, fenomenele date, pentru a explica ce este totul, într-un sens sau altul, • „Convențional”, sau — cu cuvinte mai clare, — pentru a explica și • ce există în spatele naturii și ce o face posibil** ѵ popoare civilizate apare sub două forme, în funcție de unde își caută dovezile - eebt ea însăși sau vnp ea însăși Sistemele filozofice aparțin lui i din prima categorie: dovezile lor au sursele lor - • * m m m m m m lіe, judecată sofisticată la îndemâna ta; prin urmare, ele sunt disponibile doar unui număr foarte mic de oameni și, în plus, doar într-un stadiu înalt de civilizație — Sistemele de al doilea fel sunt numite religii; dovezile lor, după cum am spus, sunt exterioare de caracter: este o revelație, confirmată prin semne și semne Ele mulțumesc nenumărați oameni care sunt mai ușor dispuși să se plece în fața autorității și să cred, eu meditează — Între aceste două feluri de doctrine, propuse pentru a satisface nevoile metafizice ale omenirii, există un itagonism etern, uneori ascuns, alteori explicit Dar între timp, întrucât doctrinele de primul fel sunt doar orpnms, doctrinele din a doua categorie domină Într-adevăr, ce nevoie de teologie pentru aprobarea filozofiei ■ birou? Totul este de partea lui: revelație, antichitate, minuni, profeții patronajul statului, onoare publică înaltă, potrivită adevărului, reverență și respect universal, multe temple în care este predat și practicat, legiuni de jurați, miniștri și, cel mai important, neprețuit sculptura, care face posibilă introducerea învăţăturii cuiva încă de la cea mai fragedă vârstă copiilor, pentru care devine o idee înnăscută - În lupta împotriva unui adversar atât de puternic, filosofia are, totuși, aliați; sunt științe pozitive care, în totalitatea lor, fără a declara război deschis sistemelor de primul fel, aruncă totuși umbre neașteptate în direcția lor În cele din urmă, sistemele de primul fel sunt metafizica populară, iar cuvântul „oameni” trebuie folosit într-un sens intelectual, relația voastră cu o poziție sau un stat social, denotând cinci dintre toți incapabili de cercetare independentă și de gândire „Este numai înseamnă a descoperi și a face Sensul înalt al vieții este de înțeles pentru un sens nou dezvoltat, pentru mintea stângace scufundată în ocupații de bază și munca aspră a mulțimii, deoarece inițial o persoană are în general o singură dorință - satisfacerea nevoilor sale și nevoia de plăceri fizice Fondatorii acelor și altor sisteme vin pe lume pentru a o extrage din această amorțeală și pentru a-i arăta cel mai înalt sens, existența: unii pentru cei puțini oameni cei mai dezvoltați, alții pentru masa umanității nepoliticoase, deoarece, potrivit frumosului Expresia lui Platon, „mulțimea nu poate fi filozof Sistemele teologice sunt metafore populare Există poezie populară, înțelepciune populară, exprimată în proverbe; este necesar să existe și o metafizică populară, deoarece oamenii cu siguranță au nevoie de o explicație a vieții - trebuie să corespundă forțelor! mintea lor De aici veșmântul alegoric cu care este acoperit adevărul Sistemele teologice diferite nu sunt altceva decât alegorii diferite sub care oamenii se imaginează și încearcă să înțeleagă adevărul, nefiind capabil să-l îmbrățișeze „ ) „Dovada naturii alegorice a acestor sisteme este că în fiecare dintre ele există mistere, adică dogme care nu pot fi exprimate clar De aici rezultă că ei nu au nevoie, ca sistemele de al doilea fel, de dovezi Dar, în același timp, ei nu își recunosc niciodată natura alegorică și susțin că trebuie să fie luați drept adevăr în sensul literal În esență, există în ele o altă revelație, pe lângă gândurile înțelepților, aduse în armonie cu nevoile omenirii Parerga und Paralipomcna § „Aceste sisteme sunt necesare oamenilor și sunt pentru el o binefacere inestimabilă Chiar și atunci când se opun progresului omenirii în cunoașterea adevărului, atunci în acest caz sunt necesare despre o turmă și g, numai deoparte cu tot felul de respect Dar să ceri ca o minte grozavă – Goethe, Shakespeare – să accepte bona fide et sensu proprio prevederile unui astfel de sistem și, ei bine, să-i dorească uriașului să-și pună pantofii unui pitic ” Shopowgauer clasifică religiile într-un mod original Potrivit acestuia, diferența arzătoare dintre ei nu constă în faptul că sunt monoteiști, politeiști sau panteisti, ci dacă sunt tineri, optimiști sau pesimiști, fie că spun că viața este bună sau că este rea Este spiritual și mai puțin contestabil să credem că fiecare religie, cu o pricepere cunoscută, poate fi exprimată sub forma unei filozofii corespunzătoare și pentru fiecare filozofie va exista o religie potrivită În acest fel, spune Ying, dacă cineva s-ar gândi să dea filozofiei mele o formă religioasă, atunci și-ar găsi cea mai deplină expresie în budism GII Nevoia metafizică a omului, în forma sa cea mai înaltă, după cum am văzut, este satisfăcută de filozofie Să vedem, potrivit studentului lui Kant, Schopenhauer, prin filozofie, cum îi definește subiectul și limitele „Adevărata filozofie”, spune el, „aceasta care invata ii isi pentru a înțelege esența lumii și în acest fel ridică hs-ul deasupra fenomenelor, fără a pune întrebări despre unde vine lumea, sau unde merge sau de ce există, ci întreabă doar: „ce este?”* ) „Meritul ■) onoarea filosofiei este de a reda, la fel ca misticii, date în circumstanțe excepționale, și, dimpotrivă, de a înțelege tot ceea ce este dat de percepția lumii exterioare De aceea, ea trebuie să rămână cosmologie, nedevenită niciodată teologie ar trebui să se limiteze la această lume: „ilrazmti este chiar că el este, în esența lui cea mai interioară – asta este tot ce ea nu are dreptul să spună De aceea, șeful meu, atins cel mai înalt punct, ia un negativ *) Gle asipe philoeopbiec be Betracbtungweiac der Wolt, d h diejenige ilehe unu ihr inneree Weeen erkennen lebrt und eo dber die Eracbcinung iiinaue fllhrt ist gerade die, welcbe nicht oacb dem AVober nud Wohm und '•arum, eondern immer nnd liberali nur nacb dem Wae die Wolt fragt (Die '■'•cli ale Wille uud Vorstellung I, g ) "Filozofia mea", i-a spus el lui Frauenstedt, "rezolvă într-adevăr ghicitoarea lumii în limitele cunoașterii umane În acest sens poate fi numită revelație Este inspirată de un asemenea spirit de adevăr, încât unele paragrafe dintr-o morală separată poate fi considerat ca inspirat de Duhul Sfânt Nu a tolerat termeni nedeterminați și lipsiți de sens, precum: absolut, infinit, suprasensibil etc , și le-a aplicat zicala împăratului Iulian: „acestea nu sunt decât definiții negative, însoțite de o înțelegere obscure ” Principala sa descoperire , „o sută de porți ale Tebei” sale — pe care le vom discuta în detaliu mai jos (vol IV) — constă în propoziția că totul se reduce la voință El s-a numit Lavoisier al filosofiei și a crezut că această distincție în suflet a celor două elemente (intelectul și voința) avea aceeași semnificație pentru filozofie ca și distincția celor două elemente din apă a avut-o pentru chimie Dar reducând astfel ultima explicație a lumii la voință, el se grăbește să adauge că nu știe ce poate fi voința în sine — și că filosofia este incapabilă să descopere nici efectivul (caia efficiens), nici finalul (c finalis) cauza lumii ” Ea este „o reproducere completă a lumii, care se reflectă în conceptele ei abstracte, ca într-o oglindă” Și Bacon a definit-o pe bună dreptate în următoarele cuvinte, cu care Schopenhauer este fără echivoc de acord: „Ea deinum vega est pryiooriya, quae inundi ipsius vuees fidelis-simc reddit, et, vclut dictante mundo conscripta est, et niliil aliud est quam ejusdem simulacniin et reflectio, neque addit quidquam de proprio, sed tantuin iterat et resonat - nu este altceva decât asemănarea și reflectarea sa și nu adaugă nimic din ea însăși, ci doar repetă și răspunde) Arta, ca și filosofia, servește și ca răspuns la întrebarea: ce este viața? Fiecare adevărată operă de artă răspunde corect la această întrebare în felul său Dar toate artele vorbesc în limbajul naiv și copilăresc al intuiției, și nu în limbajul abstract și serios al reflecției; și pe- ') Die Welt ala Wille, Volumul II pagina ') Memorabilien, p ') Die Welt ale Wille, vol I, § Ov repetă asta die Pbiloeophie aucbt kelneewege woher oder wozu die Welt da aei, aondern bloea wat die Welt iet a le răspunde este o imagine superficială, și nu un ■imshs solid și general Răspunsul lor, dacă poate fi, dă numai (completă, și nu deplină și finală satisfacție Ei dau în mod constant doar un exemplu în loc de o regulă, un pasaj în loc de un întreg, pe care doar o idee generală o poate comunica Ca filozof, Schopenhauer – după observația unuia dintre oamenii săi, la vârfuri – ocupă un loc de mijloc între profesorul său I uium și dușmanii săi, Schelling și Hegel Kant go-(■'■pііt: a nu ști nimic; Schelling și Hegel: a ști totul; PTo-■■ •■gauer: a ști ceva Ce anume? filozofia poate, împreună cu ea, și i cad în dogmatismul imanent, adică rămâne în domeniul experienței, care se presupune a fi explicat, redus la primul și al doilea element, în contrast cu i transcendental „și m itism care, ignorând experiența, se ridică deasupra lumii și vede totul prin ipoteze arbitrare și soluții teologice Dacă filosofia este doar cosmologia, teo-Ich-ul lumii, o explicație a datelor experienței, atunci cel mai important criteriu al ei este experiența, „Numai cunoașterea empirică poate servi ca material pentru orice fel de filozofie, adică „care este împărțit în cunoașterea sinelui și cunoașterea altor obiecte (percepția ■pіѣshneо); aici este singura cunoaștere directă, reală și de altă natură Este imposibil să creezi o filozofie dintr-o singură • pură și ce sunt, esența, substanță, ființă, perfecțiune, - chchost, infinit, absolut etc „Sunt cuvinte care par să fi căzut din cer și care, ca toți ceilalți, trebuie să provină din contemplație, din percepții inițiale În plus, nu este il-po-lp pentru ca pentru a o înțelege și explica, pentru a începe prin a o ignora și a acționa a priori, „cu ajutorul formelor goale? Nu vi se pare firesc ca știința experienței în general (filosofia) să-și dea seama conținut din experiență? Problema sa este empirică, de ce experiența nu poate fi trăiesc cu decizia ei? Obiectul metafizicii nu este observarea particularităților empirice, ci explicația exactă a experienței în general Dar este absolut necesar ca baza sa să fie empirică Mai mult: caracterul a priori al unei părţi din cunoaşterea -i-iubitoare este înţeles de noi ca un fapt dat; deci „conchidem!” despre originea sa subiectivă Sursa <> a unei astfel de cunoștințe este doar experiența pentru metafizică, dar experiența este și „internă” precum și extern * O imposibilitate absolută pentru orice meta- fizica să renunțe la experiență a fost dovedit de Kant și nu este nimic de adăugat la aceasta Dar, pe lângă speculațiile a priori, există o altă cale care poate duce la metafizică Totalitatea experienței este ca un hieroglpf, pe care filosofia trebuie să-l rezolve Dacă diferite cuvinte traduse sunt conectate între ele și dezvăluie un singur sens, atunci traducerea este considerată corectă; același lucru este valabil și în explicația lumii Când găsesc litere al căror alfabet este necunoscut, încearcă să le explice până când atacă adevăratul sens al literelor, astfel încât să se obțină cuvinte cu sens și fraze coerente Atunci nu mai există nicio îndoială că ceea ce a fost descifrat a fost descifrat corect, deoarece este imposibil ca legătura dintre cuvinte stabilită prin explicație să fi fost pur accidentală sau că cuvintele și expresiile conectate reciproc să fie obținute atunci când literele au primit o cu totul altă formă sens În același mod se poate dovedi că ghicitoria lumii a fost într-adevăr rezolvată Este necesar ca somnul egal să cadă asupra tuturor fenomenelor, ca cele mai eterogene dintre ele să fie aduse în armonie, ca diferența dintre cele mai opuse să fie netezită Traducerea noastră va fi greșită dacă, explicând unele fenomene, le contrazice cu atât mai mult pe altele Astfel, optimismul lui Leibniz contrazice suferințele vieții De aceea, unul dintre principalele avantaje ale sistemului meu, spune Chopeyagauer (vom vedea asta mai târziu), este că, datorită lui, un mare număr de adevăruri independente găsesc unitate și armonie Deci, metafizica se ocupă doar de fenomenele lumii în relațiile lor reciproce Se ridică deasupra naturii în singurul sens că pătrunde în ceea ce este ascuns în ea sau sub ea; dar nu consideră niciodată nimic în sine, independent de fenomenele în care se manifestă; rămâne imanent, nedevenind niciodată transcendent Dar dacă se limitează la explicarea fenomenelor, dacă nu are alt criteriu decât experiența, atunci de ce fizica (înțeleasă în sensul larg al anticilor) nu și-ar îndeplini această datorie? Odată cu existența fizicii, de ce avem nevoie de metafizică? — Acest lucru se datorează faptului că fizica în sine nu ar putea sta pe picioarele ei: are nevoie de metafizică pentru a o susține; cum ce face fizica? Ea explică fenomenele prin ceva și mai necunoscut decât ei înșiși, adică prin legile sau forțele naturii Dacă pe- I Dacă există o explicație fizică atât pentru împingerea mingii, cât și pentru gândul din creier, atunci și atunci ceea ce părea de înțeles era ■> 'i> inteligibil, imaginabil, cognoscibil), care este în limbajul lui Kant ■ i ii este opusul lucrului în sine şi al fenomenului World sh py - după cum vom vedea - aceasta este voința: lumea este ideală - pre- > ileіpe, stiu ) Materialiştii, ca şi spiritiştii, deduc lumea şi starea pură de reprezentare a subiectului cunoscător; tѣ și і іо sunt astfel — poate fără a bănui i>> — realiști critici, întrucât iau pentru • nі post reprezentare pură În realitate, nu există nici \ i nici materie Ambele sunt calități ascunse (quaii- occultao) care nu explică nimic „Chiar și în mechano i dacă încercăm să trecem dincolo de pur matematic, să ajungem la impenetrabilitate, la gravitație, la lichid, suntem în prezența acelorași manifestări misterioase, ■ poliţişti în gândirea şi voinţa omului Ce reprezintă ■ și materie, pe care o cunoști atât de bine și o înțelegi explici totul — reduce totul la asta? — Matematica întotdeauna ■ nipio si inteligibil: isi are radacina in subiect, in ciotul reprezentand orianul;si cand trecem la ceva spre obiectiv, care nu poate fi determinat a priori, ■ rămâne până la urmă inexplicabilă Accesibil sentimentelor și intelectului este un fenomen cu totul superficial, care lasă inviolabilă realitatea adevărată și interioară a lucrurilor Dacă sunt plasate într-un cap de om g \ b ", ca Dens ex inachina, atunci trebuie să plasați" spiritul "și ■ i fiecare piatră Dacă, dimpotrivă, se presupune că mortul ■ a doua materie orală poate acționa ca gravitația, ca un electric ■ iCh'-stvo, atunci mai trebuie să admită că, fiind o masă de chia, poate gândi Într-un cuvânt, orice lucru presupus poate fi atribuit materiei, fiecărei materie - spirit De aici tѢdust, că opoziția presupusă între ei este „n ko aparentă” ') IHe Welt lk IVCHIK, vol J, cap , ad fiuem ') Partrga und Parc' ipomena, I - : ; II, - Antiteza recunoscută între suflet și corp, între spirit și materie, este în realitate antiteza subiectivului și obiectivului Schopenhauer urmărește cu fericire termenii „suflet” și „spirit” — acele ipostaze goale și artificiale care ar trebui alungate din limbajul filozofic Cuvântul „spirit” nu are un sens definit deoarece nu este reductibil la intuiții, la fapte date în experiență Singurul concept corect al spiritului este conceptul de minte, considerat ca o funcție a creierului, imposibil, așa cum este este imposibil să gătești mâncare fără stomac ” Ei întreabă cu surprindere: ce este creierul, a cărui funcție este de a produce acest fenomen din fenomene? Ce este materia care poate deveni atât de subtilă și atât de puternică încât excitarea mai multor molecule ale sale să fie suport pentru lumea obiectivă? Speriați de această întrebare, ei cred în ipostaza unei simple esențe, a unui suflet imaterial Asta nu explică nimic Vom vedea că soluția acestei ghicitori este voința — În ceea ce privește „Eul”, ceea ce Kant numește unitatea sintetică a apercepției, acest punct focal al activității creierului este un punct indivizibil, deci simplu, dar nu este o substanță (suflet), ci doar o stare Această cunoaștere și „Eul” conștient este atât de legat de voință, deoarece imaginea din focalizarea unei oglinzi concave este legată de oglinda însăși și, ca și această imagine, are doar o realitate condiționată, aparentă „Eul” este departe de a fi atât de primar, inițial, așa cum credea Fichte; de fapt este tertiar, deoarece presupune un organism care presupune o vointa*) I Y În timp ce filosofia are ca obiect totalitatea experienței, obiectul fiecărei științe particulare este o anumită categorie de experiență Fiecare știință anume – chimie, botanică, zoologie – are propria sa filozofie, care constituie cele mai recente concluzii ale acestei științe Filozofia prelucrează aceste ultime rezultate în același mod în care orice știință prelucrează datele domeniului său, este o tranziție de la cunoaștere care este parțial unită cu cunoașterea care este complet unită Păianjenii empiric pot fi dezvoltați pe cont propriu, fără nici un fel de filozofie și tendințe Ego-ul este o ocupație excelentă pentru mințile bune, detalii de scris și cercetări meschine; dar nu poate flegmiza minţile filozofice Primul poate fi comparat cu anumiți muncitori, dintre care unul face doar roți de ceas, ceilalți arcuri, al treilea lanțuri; filozoful este h maestru ceasornicar, care pregătește din acestea i și n ii întregul, care mișcă și are sens *) Pionei'auer nu permite împărțirea filozofiei într-o parte pragmatică și una practică Pentru el, această știință este i i mai degrabă teoretic: singura sa sarcină este de a explica i ce este acolo Așa înțelege diviziunea filozofiei: În primul rând, sub forma unei prefațe, teoria cunoașterii, constând într-o critică a capacității cognitive, înțeleasă după • , Kantom Și din moment ce cunoștințele noastre sunt de două tipuri: nici concrete, intuitive, experimentale, date nouă iіtsі, (Verstand); altele sunt abstracte, discursive, raționale dat de minte (Vernuiifl), atunci există un loc pentru studiul concret sau primar, pe care Schopenhauer on-ii n tі, dіanoyologie y, n studiul cunoașterii de abstract sau și irpchnyh, pe care el „o numește lo ika Apoi începe deju, care este caracteristic metafizicii Și așa • iii i totalitatea experienței, adică „faptele date nouă, îmbrățișează atât despre natură, cât și despre opere artistice și fapte morale io avem Metafizica naturii, Metafizica frumuseții, Metafizica naturii Aceasta este ordinea pe care o urmează Schopenhauer a lui • i ichk m lucru și care va servi drept cadru pentru și prezentări Să spunem câteva cuvinte despre păianjeni, care ■ poate părea a fi omis din această clasificare Referitor la psihompie, Schopenhauer spune pe bună dreptate, • '' și este o chestiune de psihologie rațională, atunci Kait până acum încât ipoteza transcendentală a sufletului yao poate fi dovedită de aceea, antigeea spiritului si a naturii trebuie lasata in seama ge- sitilor si filistinilor Ceea ce este în mod constant ■ Cu alte cuvinte, este imposibil să vorbim separat și independent de alte lucruri ale naturii, deoarece este o parte a naturii Lucru în trebuie să găsească și să definească în general, și nu în uman ') G>k* Welt Mn Wlllo und Voret, s P, pagina formă Dacă vorbim de antropologie, adică de scopul experimental al omului, atunci un astfel de studiu aparține parțial anatomiei, parțial fiziologiei, parțial psihologiei empirice, adică „acea știință a observației care se ocupă de morală și intelectuală fenomene, proprietăți ale rasei umane și caracteristici individuale „Ceea ce este cel mai important în aceste fapte trebuie mai întâi extras și luat în considerare în trei părți ale metafizicii Psihologia ar avea dreptul să formeze o a patra parte numai dacă sufletul ar fi o ființă specială Piopenhauer a avut o privire originală asupra istoriei Toate iaukp formează o serie, căreia filosofia îi dă unitate Toate împreună au următoarea funcție: să reducă pluralitatea fenomenelor la legi și concepte Numai istoria nu poate avea loc în această serie, deoarece îi lipsește caracterul de bază al științei – subordonarea faptelor și a obiectelor Le poate reprezenta doar sub formă de coordonare Prin urmare, istoria nu poate fi prezentată, ca și kaukpm, într-o formă sistematică Acestea din urmă sunt un sistem de concepte, vorbesc doar despre specii; istoria vorbește numai despre indivizi Opa ar putea fi doar o știință a indivizilor, ceea ce ar fi o contradicție în definiție A afirma că perioadele uriașe de timp, revoluțiile, marile evenimente istorice sunt mai plăcute, a însemna - a abuza de cuvinte, deoarece toate acestea sunt doar detalii În geometrie din definiția unui triunghi, pot deduce proprietățile acestuia În zoologie, pot recunoaște trăsăturile distinctive care sunt comune tuturor vertebratelor sau tuturor mamiferelor În istorie, inferențe de acest fel — atunci când sunt posibile — oferă doar cunoștințe superficiale — Într-adevăr, tot ce este esențial în viața umană, ca și în viața naturii, este întotdeauna dat în prezent pentru a fi găsit trebuie doar să studiezi și să aprofundezi Istoria speră să acopere profunzime în lung și în lat Prezentul este pentru ea doar un fragment ce trebuie completat de un trecut infinit de lung, la care se adaugă un viitor infinit De aici diferența dintre mințile filozofiei și mințile istoriei: credincioșii doresc să meargă mai adânc, în timp ce cei din urmă doresc să numere fără nicio bătaie Istoria arată în mod constant același lucru, doar sub forme diferite Capitolele din istoria popoarelor se deosebesc doar prin nume și cronologie; esenţialul este întotdeauna acelaşi Hegelienii, care privesc filosofia istoriei drept cel mai înalt scop al filozofiei lor, nu l-au înțeles pe „zeul adevărului orb, ■ • >!” „• Mai vechi decât învățăturile lui Platon: este esențial că dar mai puțin • i igl, și nu ceea ce se face în mod constant Călăuziți de optimismul lor și considerând lumea ca fiind reală, ei „nu își au scopul în fericirea pământească mizerabilă, care, chiar și ■ і і і oamenii și soarta îl favorizează, treaba este atât de mult i ii, atât de înșelător, atât de fragil, atât de trist, încât noi і і l vom face ceva esențial mai bun din el Aceste imints, contrar pretenţiilor lor, sunt creştini răi, prin urmare >■■• adevăratul spirit al creştinismului, ca şi braminismul şi bud-nіim- , constă în cunoaşterea nesemnificaţiei fericirii pământeşti şi în şi - vedere a ei Repet, acesta este scopul și esența creștinilor- și nu monoteismul, așa cum cred ei Prin urmare, viața de zi cu zi atee este de fapt mult mai aproape de creștinism decât iudaismul simist și varietatea sa, islamul adevărata filozofie constă în faptul că în istorie, ca i i î b, caută - neschimbat Ola consta in cunoasterea ca in iht schimbări complexe și nesfârșite unele esență ■ „este neschimbat și acționează astăzi, ca și ieri, precum și - i-i da, că în vremurile antice și moderne, în Orient, precum și în • pas, - în ciuda diferențelor de circumstanțe, costume, natură, - există ceva identic, și asta peste tot se dovedește • noi și aceeași umanitate Această esență identică, imuabilă și medie a tuturor schimbărilor, în proprietățile inimii și ale capului uman, este aceasta: multe rele, puține bune Motto-ul istoriei ar trebui să fie: Eadein, seci alitor (de asemenea, dar altfel) Dacă citiți Hrodot cu o minte cu adevărat filozofică, atunci este suficient pentru a studia istoria, deoarece aici este tot ceea ce face viața ulterioară a omenirii: impulsuri, acțiuni, suferință ar fi uman, ca o consecință a lui fizic și Mo-r „Calități Lpykh Ceea ce povestește istoria nu este, în esență, altceva decât un lung, greu și vag ■ viziunea asupra omenirii Acestea sunt ideile generale care pot servi ca o introducere în I'ktriyu, la studiul căruia trecem acum CAPITOLUL III Intelect Teoria cunoașterii „Lumea este concepția mea” – acesta este adevărul care are o semnificație pentru fiecare ființă vie și cunoscătoare, deși numai omul poate avea o conștiință reflexivă și abstractă a acesteia nu cunoaște nici soarele, nici pământul, dar are întotdeauna un ochi care vede soarele, o mână care atinge pământul — într-un cuvânt, că lumea din jurul lui există doar ca idee, adică numai în relație cu alta — cu subiectul care percepe — cu Nu există alt adevăr atât de sigur, deci foarte nevoie de dovezi, ca aceasta: tot ceea ce exista pentru cunoastere, adica intreaga lume, este doar un obiect in raport cu subiectul, perceptie in raport cu perceptorul, intr-un cuvant, reprezentare pentru prezent ca pentru trecutul și viitorul, atât pentru aproape cât și pentru îndepărtat, pentru că acest lucru este valabil pentru timpul și spațiul în care se dezvoltă întregul ego „Lumea este concepția mea” este, desigur, un adevăr nou Se găsește în scrierile scepticilor, iar Descartes a formulat-o mai bine decât oricine altcineva ceva unic de încredere și fără a lua în considerare mai întâi existența uoii iiiio al lumii, ca problematic, a găsit un real> ir pinal punct de plecare și, împreună cu acesta, un adevărat suport pentru orice filozofie: este complet subiectivă și im>i іі este în conștiință, întrucât numai acesta din urmă rămâne non-eu! R dstvennym, n orice altceva, oricare ar fi fost, sredst- și condiționat și, prin urmare, dependent Prin urmare, Descartes ■ spatiu, c-thedonalpo, obiectiv, lume materiala, ' o i astfel, există numai în ideea noastră că este ■■■ trivial și chiar absurd să adăugați ființă la idee, ■ i tsyuo se presupune că există în afara lui și independent de Eu știu-eu „despre” subiect, - să presupunem că materia există de la sine în conformitate cu ■ I „Aceasta este serviciul pe care Berkeley i-a adus filozofiei — iii nemăsurat, oricare ar fi neajunsurile lui și altele eu și'' eu, relații „Mult mai devreme decât Berkeley și Descartes, această propoziție de bază ■ și to> este cunoscută școlii indiane, filozofia Vedantei, care este susținută și de Vias, întrucât învățătura ei constă nu în respingerea ■ existența materiei, adică densitatea, impenetrabilitatea și greutatea (care ar fi o nebunie pozitivă), și în ii p i și în această privință a conceptului obișnuit și în afirmația că eu și ființa, independent de percepția mentală, că uscat ■ shovat și a fi reprezentat sunt termeni echivalenti ')' Dar adevărul: „lumea este ideea mea” este un adevăr incomplet, „și trebuie completat – și asta se va face mai târziu – și-lucru care nu este cunoscut la fel de direct ca cel despre care se discută acum, dar spre care putem fi conduși „II” acest reclamant: „lumea este voia mea* Să ne limităm aici la studiul primei propoziţii, presupunând deocamdată că lumea este un simplu obiect de cunoaştere, independent de orice activitate volitivă sau de altă natură În primul rând, trebuie să remarcăm — tact, așa cum insistă în mod special Schopenhauer asupra acestui lucru — că punctul de plecare pentru el este concretul presupune ambele, deoarece împărțirea în subiect și obiect este forma sa originală, generală și esențială ') Die Iek ale Wille "ud Vorstellung volumul I, carte I, § si vol II, gі eu - metoda mea din toate celelalte experiențe filozofice care au pornit fie de la subiect, fie de la obiect și au căutat o explicație a uneia în cealaltă, bazându-se pe legea rațiunii suficiente; dar exclud din puterea lui relaţia subiectului cu obiectul şi îi las doar obiectul "*) Sistemele care au plecat de la obiect au avut o problemă cu totalitatea lumii contemplate şi cu structura ei; au încercat să explice ea în moduri diferite: acum cu materie, ca puri materialiști, apoi concepte abstracte, ca Spinoza și eleacii, uneori prin voința dirijată de intelect, ca scolasticii (creație ex nihilo) Dintre toate aceste sisteme, cel mai consistent și mai larg este materialism pur o încercare de a ne explica direct ceea ce ne este dat într-un mod mediocru Nu există obiect fără subiect — acesta este principiul care distruge pentru totdeauna orice materialism „Despre soare și planete fără ochi care le vede, fără un intelect care să le cunoască, se poate vorbi numai în cuvinte; dar pentru reprezentări, aceste cuvinte ar fi un sunet gol ” — Sistemele care au fost trimise în jur g al subiectului Un exemplu excelent în acest sens este doctrina lui Fichte, pentru care, în virtutea legii rațiunii suficiente, recunoscută drept „adevărul etern”, „eu” servește drept bază pentru „nu-eu”, - pentru lume , - pentru obiectul „care este consecința sa, produsul său Dar această lege, acest „adevăr etern”, care a domnit asupra zeilor antici, nu este altceva decât o lege relativă, condiționată, aplicată numai lumii fenomenelor; doar iluzia completă a minții îi conferă o semnificație absolută Dacă singurul punct de plecare corect este reprezentarea și dacă lumea este reprezentarea mea, atunci adevărata teorie a cunoașterii este idealismul pur „Ceea ce știe totul și nu este de necunoscut prin nimic, este subiectul; ca atare, el este purtătorul lumii (der Trager dor Welt) “ La prima vedere, fără îndoială, poate părea de încredere că lumea obiectivă ar exista cu adevărat chiar dacă nu ar exista nici măcar o singură fiinţă cunoscătoare Dar dacă am încerca să realizăm această idee și am încercat să ne imaginăm o lume obiectivă fără mai târziu *) Di» W) U şi t etc , Vol I, § Prin aceasta Schopevhauer vrea să spună că — conform convingerilor sale — lumea obiectivă este guvernată de groapa cauzală; dar el nu admite că ar trebui să existe o relaţie de cauzalitate între subiectul cunoscător şi obiectul cunoscător — și - subiectul, atunci ai obține exact opusul celui > h > fie în minte: această lume imaginară care există în mi, subiectul cunoașterii, se află în subiectul pe care și-l doreau a odihni Lumea, după cum știm, este, evident, I h cerebrală prin urmare, în ipoteza că el, ca atare, poate exista independent de toate creierele, este inclusă o contradicție ascunsă iar i dependenţa obiectului de subiect este ideală ■ lumea ca reprezentare Însuși corpul nostru, în măsura în care noi cognoscibil ca obiect, adică ca extins și activ, și nimic altceva decât un fenomen cerebral care există atât în contemplarea creierului nostru Existența corpului nostru personal, adică a corpului nostru, ca ceva extins și activ, expune subiectul cunoaștere, deoarece existența lui reală este nimic nu este dat în percepție, în reprezentare și numai real • în subiectul cunoscător Totuși, pentru a înțelege pe deplin ființa pur fenomenală- a lumii exterioare, să ne imaginăm o lume fără ființă eu trimitere Prin urmare, este o lume fără percepție Imaginați-vă și de pe pământ cresc un număr mare de plante și: i susceptibilitatea plantelor *) Dar am înțelege greșit această învățătură dacă am crede că ea reflectă realitatea lumii în sensul obișnuit al cuvântului „Adevăratul idealism nu este empiric, ci transcendental El lasă inviolabilă realitatea empy- ponderală a lumii, dar el transmite că orice obiect, chiar și un obiect real, empiric, este condiționat de obiect în două moduri: în primul rând, material, sau orice obiect în general, deoarece obiectul ') Parcrga un mi P, ființa activă este mental doar în opoziție cu subiectul a cărui reprezentare este; în al doilea rând, din punct de vedere formal, întrucât modul de existență al obiectului, adică reprezentarea lui (timp, spațiu, cauzalitate) decurge din subiect, este presupus în subiect ” Acest idealism nu și-a luat naștere la Berkeley, ci în analiza lui Kant Schopenhauer și-a folosit talentul literar pentru a prezenta teza idealismului în douăzeci de moduri diferite și de mai multe ori o expune cu mare originalitate Să cităm, ca exemplu, un pasaj păstrat pentru noi de Lindner și Frauenststdt: „Înaintea mea erau două obiecte, două corpuri, grele, de formă regulată, frumoase la înfățișare *) Una dintre ele este o vază de jasp cu margini și mânere aurii; celălalt este corpul organizat, omule După o îndelungată admirație a aspectului lor, i-am cerut heliului care mă însoțea să mă lase să intru în interiorul acestor obiecte Mi-a permis acest lucru, iar în vază nu am găsit nimic, în afară de presiunea gravitației și atracția reciprocă dintre părțile sale, de neînțeles pentru mine, notate prin cuvintele: coeziune și afinitate; dar care a fost surpriza mea când am pătruns în alt obiect! si cum pot spune ce am vazut? Basmele și fabulele reprezintă!, nimic mai incredibil În interiorul acestui obiect, mergi, mai degrabă, în partea lui superioară, numită cap și, dar în aparență, asemănător cu orice alt obiect, înconjurat de spațiu, având greutate etc - ce am găsit acolo? Era o lume acolo, cu un spațiu incomensurabil în care Totul este conținut, cu un timp incomensurabil în care Totul există și cu o varietate uimitoare de lucruri care umplu timpul și spațiul, ceea ce este aproape un nonsens, m-am observat intrând și ieșind din mine însumi „Da, asta am găsit într-un obiect spart, a cărui dimensiune este mai mare decât un fruct mare, pe care (un obiect) un călău îl poate tăia dintr-o singură lovitură și, prin urmare, îl poate scufunda în întuneric pe prizonierul lumii Și această lume n-ar mai exista dacă obiectele de acest fel nu s-ar înmulți neîncetat, ca șampioanele, pentru a percepe lumea, gata să se înece în inexistență, pentru a se transmite unul altuia pe aceasta mare, ca o minge, Ch Memorabilien, p Culori Ribot după traducerea lui Challier іb-Aakur і a op Facem același lucru când ne uităm la viiish-I și lumea, ca ceva străin pentru noi De fapt, • ■ ichnpk a acestei lumi în intelect (capacitatea de a reprezenta); ■ și se naște, există și moare cu ultimul, iar „ultima greșeală a tuturor sistemelor este aceea de a neglija că ■ În faptul că materia și intelectul sunt corelative, adică care este primul lucru pentru al doilea - că ambele se ridică și coboară • ■cu siguranță, că în esență sunt una și aceeași, doar diferite II grupat din două laturi opuse, „-II este unul— ■ i i vom vedea mai departe — există o voință II Este foarte uşor pentru fiecare să se convingă prin propria experienţă că lumea, pentru a fi un obiect, are nevoie de un subiect, să-l gândească numai pentru gândire-■II n cap? Dacă totul în natură ar dormi veșnic adânc • „m și, asemănător cu plantele, nu s-ar trezi niciodată la” ■ pania, apoi întrebarea de extern Dar, s-ar putea obiecta, lumea, ca obiect, nu ar putea exista chiar dacă nu aș avea conștiință, nu ar fi perceput-o și ceilalți Yulovi ai mei? N-ar putea să existe deasupra tuturor capetelor și independent de ele, adică timp și spațiu, formând un lanț continuu de cauze și efecte? Imaginea vizibilă în oglindă este posibilă numai ■■și da, atunci când există o oglindă, iar naveta ar distruge • totul • urlă, atunci nu ar mai fi imagini; nu rezulta de aici, >n> intr-un asemenea caz, ar disparea si obiectele reflectate de ele? Răspunsul la această obiecție este dat, după Schopenhauer, de doctrina idealității timpului și spațiului Este binecunoscut tratatul lui Kant despre categorii, în Critica rațiunii pure El recunoaște două forme subiective de gi senzorial [Sinnlichkeit, sensibihtfj—timp și spațiu, și douăsprezece concepte de reglare ale minții Aceste douăsprezece categorii sunt derivate de el din douăsprezece forme de judecată, care este mai degrabă artificială, se datorează exclusiv predilecției sale excesive pentru enmetrip și pentru corectitudinea logică În această enumerare a categoriilor de repetări mici De aceea, Schopenhauer, urmând destul de mult pe Kant, acceptă doar trei forme de bază de cunoaștere: timpul, spațiu, cauzalitate În acest punct, mi se pare, aproape toate școlile moderne de gândire — idealiste și materialiste, spiritualiste și pozitive — acestea sunt ideile predominante, al căror sens trebuie determinat în primul rând, întrucât timpul și spațiul sunt ] receptacul tuturor fenomenelor, stadiul — totuși, lipsit de realitate — în care se desfășoară cauzalitatea; nh idealitatea gurii reînnoită, apoi odată cu aceasta se instaurează idealitatea lumii Schopenhauer constată că idealitatea timpului este dovedită printr-o lege mecanică – legea inerției, „deoarece, în esență, ce trebuie să spună această lege? – el spune că timpul singur nu poate produce nicio acțiune fizică – că în sine nu produce schimba orice în orice odihnă, nu în mișcarea corpului Dacă ar fi inerentă obiectelor, ca proprietate esențială sau accidentală a acestora, atunci cantitatea sa (adică durata sau concizia) ar putea, într-o oarecare măsură, să schimbe obiectele Nimic de genul nu se va întâmpla; timpul să treacă prin obiecte, dar lăsând asupra lor cea mai mică urmă, deoarece acționează numai cauzele care se dezvoltă în timp, dar nu și timpul însuși Prin urmare, atunci când corpul este protejat de focul influențelor chimice — de exemplu, mamutul din gheața din Loia, muscurile din chihlimbar, metalul în aer complet uscat, antichitatea egipteană și chiar părul mumiilor din necropolele închise — apoi timp de mii de ani nu se face nicio schimbare în nome Această inactivitate absolută a timpului este și ceea ce constituie legea inerției în mecanică Odată ce corpul s-a pus în mișcare, atunci nici un timp nu-l poate accelera sau încetini Din cauza contracarării factorilor fizici, mișcarea ar fi absolut nesfârșită; la fel, un corp în repaus ar rămâne pentru totdeauna în acea poziție dacă nu ar fi pus în mișcare de un fizic - kiya motive De aici rezultă că timpul nu este ceva propriu corp slab — că sunt de altă natură — care sunt inerente corpului | lness nu poate fi atribuit timpului, care este absolut iii nu, adică propriu reprezentării pure și organului ei; ii pі, dimpotrivă, prin diversitatea extremă a proprietăților lor și ii adevărat arată clar că nu au o existență pur ideal-■■■>«>, ci dezvăluie o realitate obiectivă, i »și scăpa de spațiul însuși», indiferent ce facem, ■ dacă pi ar fi, se dovedește a fi la fel, nicăieri având și onia, pentru că este temelia și prima condiție a pre- ■ i shlenіy Aceasta dovedește incontestabil că aparține intelectului inferior, că este parte integrantă a acestuia din urmă, că • ■io este baza țesăturii pe care este înfățișată diversitatea lumii exterioare Din moment ce reprezint un obiect, împreună Și așa îmi imaginez timpul: însoțește toate mișcările, el, întoarcerile și întoarcerile intelectului meu la fel de invariabil, deși ochelarii de pe poziția mea însoțesc toate mișcările, toate în afară de , sau ca o umbră însoțește corpul Eu • ceva, și conform observației mele, mă însoțește peste tot „dar în toate împrejurările, atunci trag concluzia că îmi aparține, de parcă oriunde m-am dus, ar exista un miros ciudat din care nu sunt în stare să ■ bea Același lucru este valabil și despre spațiu: orice gândesc, orice îmi imaginez că este lumea, spațiul apare în primul rând și nu lasă loc la nimic Prin urmare, ar putea fi și o funcție, o funcție de bază a intelectului meu; de ce pdoalitatea sa se extinde la tot ce este extins, adică la reprezentat Prin urmare, noi cunoaștem lucrurile nu așa cum sunt în sine, ci așa cum apar*) •) Parcrga und Paraiip vol , § la În cele de mai sus, trebuie să recunoaștem discipolul și succesorul lui Kant Dar este interesant de observat că doctrina profesorului său suferă o transformare fiziologică la Piopenhauer: el identifică de bunăvoie formele intelectului și structura creierului „Filosofia lui Locke”, spune el pe bună dreptate, „este o critică a funcțiilor sentimentului; Filosofia lui Kant este o critică a funcțiilor creierului Și în alt loc: „Sentimentele dau doar senzații, dar prin contemplare (cunoaștere) Ceea ce dau simțurile este la fel de legat de ceea ce dau funcțiile creierului [timpul, spațiul, cauzalitatea], precum masa nervilor senzoriali este legată de masa creierului ” Cu toate acestea, această transformare a fost complet naturală și, probabil, , Kant — în direct, dar un secol mai târziu, în epoca dezvoltării depline a științelor biologice, el ar fi făcut același lucru Totuși, nu mai puțin timpul și spațiul sunt doar forme de existență fenomenală, cadre goale; ceea ce trebuie să le umple este cauzalitatea Cauzalitate, materie, acțiune sunt sinonime pentru Piopenhauer „Materia de la început până la sfârșit nu este altceva decât cauzalitate Ființa ei este acțiune Nici nu este de imaginat sub nicio altă formă și numai prin acțiune umple spațiul și timpul *) Una dintre funcțiile esențiale ale cauzalității este de a conecta spațiul și timpul Fiecare dintre ele are proprietăți care exclud proprietățile celuilalt, dar cauzalitatea le împacă Ea stabilește un posibil acord între fluxul nepermanent al timpului și constanța fixă a spațiului În timpul pur nu există existență; în spațiu pur, nici înainte, nici acum, nici ambasadori Dar ce este esențial în realitate? Coexistența (das Zugleichsein) a multor state Numai prin această coexistență este posibilă rămânerea, deoarece aceasta din urmă este cunoscută doar pentru că există ceva schimbător și permanent Ceea ce numim schimbare constă!, în prezența a ceva în mijlocul schimbării, într-o schimbare de calitate și formă, în timp ce substanța, adică s materia, rămâne constantă În spațiul pur, lumea ar fi constantă și nemișcată, n-ar fi succesiune, nici schimbare, nici acțiune: nefiind acțiune, dispare și reprezentarea materiei - În timpul pur, totul ar fi trecător; ne *) Denn dii'HC iRt tlurcli i;nd durch nichtb als Causnhtat, Jhr Sein nilinlich iei iLr Wirkcn, u c wl)ie Wclt ais Wille volumul I, ap icinalitatea este singura sa funcţie Și invers, fiecare totul, orice materie, orice realitate există pe cale de > pentru minte, prin minte, în minte „Aceasta te conduce • iar metafizica la psihologie A doua filozofie a lui Schopenhauer este pur empirică Ea poarta- ■ i gі în ea este o potrivire a unui alt cititor de Locke, Hume, Priestley și French senzaţionalişti ai sfârşitului secolului al XVIII-lea El descoperă o mare înclinaţie pentru beton Privat, individual ii ne, fapt, - asta este pozitiv pentru el; este un H solid „unul al cărui sprijin trebuie simțit în mod constant, sau cum se poate ip și І o să se îndepărteze de focul lui nov Reduceți întotdeauna abstractul la con- p’ de ce, conceptele la contemplație: ■ • ii ko datorită acestuia din urmă Cu privire la relația cu ieriagpelnago ponikiya la abstract tanniya opt a scris un capitol pe care îl recomandăm cititorului „Cum se împrumută conceptele conținutul cunoașterii contemplative și întrucât toate iniiile lumii gândirii se sprijină pe lumea contemplării, trebuie să avem ocazia constantă de a reveni din nou, prin ■ ce paşi, de la concepte la contemplaţii, din care se primeşte; fără aceasta, avem „doar cuvinte în capul nostru ” În sensul că cunoaşterea contemplativă este primară şi singura reală • în primul rând, trebuie să o vezi şi să simţi tu însuţi dar ce simțit și nu perceput, ele sunt scrise prin intermediul reflecției, și nu prin intermediul intuiției; ego-ul face ca lucrările lor >>■■ înrudite și plictisitoare Cineva să vorbească doar despre asta ■ ui citește, trebuie să te forțezi să citești *) Acest lucru este valabil chiar și pentru oamenii de știință igneoptoici, care adesea „dau doar cunoștințe moarte, cunoștințe pe care le văd, din care înțeleg, care nu a devenit parte, * Gog euer readuni, neuer t<> be rcad (Băutură), adică „Ei citesc mereu, mafia nu citește nimeni ” ei înșiși, pentru că experiența și contemplarea nu au făcut-o vie individului Conținutul filozofiei în sine este dat de cunoașterea empirică (cunoașterea despre noi înșine sau despre lumea exterioară) Numai ea este dată imediat și real Orice filozofie care pleacă nu de la ea, ci de la concepte abstracte precum: absolut, substanță, divinitate, ființă infinită, esență, identitate etc , rătăcește în spațiul gol și petrece timpul în tam-tam cu abstracțiuni fără sens, așa cum făceau alexandrinii despre unul, despre cei mulți, despre bine, despre cel mai bun, despre perfect, sau ca școala Schelling cu identitatea, diferența, indiferența etc Înțelepciunea și geniul, aceste două vârfuri ale Parnasului cunoașterii umane, sunt înrădăcinate nu în abilități abstracte și discursive, ci în abilități contemplative (intuitive) Adevărata înțelepciune este ceva intuitiv și ceva abstract Nu constă în principii și maxime care apar în cap ca rezultat al cercetărilor proprii sau ale altora; dar există cel mai bun mod de a reprezenta lumea Și acest fel este atât de diferit de oricare altul, încât înțeleptul trăiește într-o altă lume decât cea proastă, iar geniul vede o altă lume decât mințile vulgare Între contemplarea lumii, caracteristică creierului lui Shakespeare, și contemplarea primului lucru care se întâlnește, este o diferență la fel de semnificativă ca și între „o pictură în ulei excelentă și pictura chineză fără umbre și perspectivă ” — În viața practică, cunoașterea contemplativă are, de asemenea, un avantaj în toate cazurile în care nu există timp pentru reflecție; de aici și superioritatea femeilor în viața de zi cu zi Cunoașterea abstractă nu poate da decât reguli generale, care sunt insuficiente în fiecare caz în parte; de aceea, așa cum spune Vauvenargues, reflecții" + ) Astfel, Schopenhauer împarte reprezentările noastre în două clase principale: contemplative (intuitive) și abstracte (abstracte) Această ultimă clasă constă din concepte care sunt specifice numai omului; capacitatea de a le forma se numește rațiune (Vernunft) Rațiunea pentru Chopinhauor nu este o proprietate mistică a infinitului, absolutului, necesar: este pur și simplu capacitatea de a forma concepte abstracte sau, așa cum spune el, de reflecție *) Die Wclt >ls XVille u Vorstclluntț volumul I, t VP ii i-s oi converge cu Locke Rațiunea nu poate decât să strice contemplațiile, să le reducă la o formă mai simplă, dar ns> și іѣgenya natura lor Limbajul este strâns legat de rațiune — În același mod, la nivelul inferior, senzualitatea (Sinnlich-i t) și mintea (Verstaiid), adică cunoașterea cauzalității pe bună dreptate numită reflexie, deoarece ii este o reflectare (reflex) a interpretului ■ la cunoaştere Singura funcție a minții este cea imediată relația dintre cauză și efect Funcția minții este gazificarea conceptelor Mintea este una și aceeași la toate animalele și • și ѣх oameni, deoarece are o singură funcție Numai grad • i oma sferei sale este extrem de diversă: de la cel mai înalt ea • ■le>'se pocăiesc până la cel mai de jos —Raţiunea are şi o asuprire de 'zhep: poate da numai după podeaua însuşi ii gі Singur, el nu are decât forme goale ■ I iich activităţi * Din minte se naște cunoașterea (ХVіаеп) și nivelul ei cel mai înalt - ■pol Cunoașterea (adică cunoașterea abstractă) aparține științei, indiferent cum la intreg Schopenhauer, dar în opinia noastră, destul de plauzibil, vede un păianjen doar acolo unde are loc dăruirea de adevăruri inferioare, ca în matematică, fizică, chimie Liston, istoria este cunoaștere, nu știință Asemănarea psihologiei engleze cu psihologia lui Schoenigauer este întărită de teoria sa a asocierii ideilor Este foarte îndoielnic și chiar mai puțin probabil că el a fost familiarizat cu noile scrieri publicat pe această problemă în Anglia; cel puțin, ■ sunt urme ale unei asemenea cunoștințe Nu trebuie să se creadă că ni acordă dreptului asociaţiei la fel de multă importanţă ca i-a scris în ultimii ani Nu este mai puțin corect, • și a recunoscut pe deplin importanța acestei legi și a identificat ■ o cu legea cauzalităţii, adică redusă la pur şi pro- • mecanism ionic „Prezența ideilor și a gândurilor în minte ■ la fel de strict sub legea rațiunii suficiente, în formele sale |іiz іichi іхт>, precum mișcarea corpurilor este supusă legii cauzalității Un gând poate intra la fel de bine în conștiință fără oprire, la fel cum un corp poate intra în mișcare fără motiv, - hun ”motivul este fie extern, ca o impresie senzorială sau intern, ca un gând care conduce un alt gând în virtutea asocierii prin asemănare, prin simultaneitate și prin relația dintre cauză și efect Asociațiile Zakop nu sunt nimic alta decât legea rațiunii suficiente aplicată cursului subiectiv al gândirii” Însă legea subiectivă a asocierii, ca și groapa cauzalității obiective, este supusă controlului superior al voinței, „care îl obligă pe sclavul său, intelectul, să îmbine gândirea cu gândirea, astfel încât, pentru a se putea orienta mai bine în toate cazurile * *) În capitolul următor, vom vedea pe ce temeiuri se bazează Schopenhauer pentru a dovedi această superioritate a voinței Aici ne mărginim să spunem ce fel de pretenție face față de intelect și ce greșeli îi reproșează **) Peste tot este ostil intelectului, parcă l-ar pedepsi pentru că a făcut o gaură în locul lui Unul dintre deficiențele sale principale este consecvența Forma conștiinței noastre nu este spațiul, ci un timp Prin urmare, gândul nostru nu are trei dimensiuni, ca contemplația noastră, ci doar una, ca o linie fără lățime și adâncime Nu putem cunoaște nimic și wacho, de fapt, pentru că deodată putem avea conștiința unui singur lucru Intelectul nostru este ca un telescop cu un câmp vizual foarte îngust Conștiința este un flux continuu, lipsit de orice stabilitate De aici și al doilea neajuns al intelectului — caracterul său fragmentar și dispersarea gândirii noastre: uneori vin aici senzații exterioare, alteori asociații interne Gândirea noastră este ca un felinar magic, în centrul căruia se poate forma doar o singură cartipa; oricât de frumoasă ar fi opa, opa trebuie să lase loc celor mai mediocre, celor mai eterogene imagini Degeaba am afirma, împreună cu Kapto, că există o „unitate sintetică a apercepției ” – „I ”, care introduce unitatea în toate acestea Acest principiu unificator însuși este necunoscutul, este marele taipa; Ce este, deci, opn în esența sa?—Will Necesitatea ca gândirea să aibă o singură dimensiune este cauza uitării În capul cel mai învățat, toată cunoașterea îl găsește pe gay într-o formă ascunsă; poate trece de la posibilitate la realitate numai sub condiţia timpului, succesiunii Cea mai completă și de încredere cunoaștere este contemplația Dar se limitează la individ, iar contemplațiile se pot contopi *) Die XV cit ftJs Wlle volumul II, cap *•) Ibdem, vol II, u — — i concepte numai ііut^m îndepărtarea trăsăturilor distinctive, i prin uitare Kribaitte la aceasta, că intelectul îmbătrânește împreună cu creierul; că, indiferent de cât de funcții fiziologice, de-a lungul anilor >• І»І ii,і;:іyѳ Este greu de așteptat ca intelectul să fie și foarte vioi și foarte minuțios în același timp, astfel încât să aibă mult geniu și o metodă de logică Există proprietăți, de obicei Ch І І dar excluzându-se reciproc Nu se poate fi Platon și după Hristos, Shakespeare și Newton, Goethe și Kant, toți deodată În cele din urmă, după cum vom vedea, intelectul are doar ■ Ei bine, scopul este conservarea individului Restul este lux „Heliu, ■ și este util HF viața practică, ca un telescop în tsat-| i „De aceea, natura o distribuie aristocratic Diferențele de intelect, desigur, sunt mai semnificative decât diferențele de io, așteptări, poziție, bogăție, castă; dar aici, ca și în toată riechocrația, ea naște mii de plebei pentru un dublu, un milion pentru un prinț, mai ales produce „negri” (Ia canaine) Și întrucât intelectul este principiul producției, al diferenței, geniul se simte singur Cu-și i ieno zicală, pe care Bairon o atribuie lui Dante, pentru el • și n -înseamnă: Care simt cei din eolitudinea lui Kinge, Fără pnwcr thftl teckel care aude o coroană - (adică, ca regii, să se simtă singuri, neavând qiiietii, ceea ce le dă puterea de a purta coroană) *) „Acestea sunt principalele opinii ale lui Piopenhauer asupra teoriei intel-i - kta Restul este peste tot și peste tot Însuși idealismul său nu este altceva decât un kantianism modificat Nu îi cunoaștem încă adevărata originalitate, dar o vom vedea în curând *) Proph oi băute, p CAPITOLUL IV Voi Teoria naturii eu Până acum am cunoscut doar aparențe Dar ar fi o contradicție dacă în lume nu ar exista decât fenomene; trebuie să existe și un loc în ea pentru a fi Astfel, trebuie să trecem acum de la aparență la realitate, de la intelect la voință, de la exterior la interior Cum se poate realiza acest lucru? Nu ar avea sens să vorbim despre metodă dacă, în același timp, să o aplici „Ar însemna să cânți un vals pentru a dansa mai târziu ” Adevărata metodă este de neconceput în afară de subiectul de studiu; sunt inseparabile, ca materia și forma Unde putem găsi această metodă vie și, mai mult, în acțiune? Matematica nu ne-o va da, pentru că subiectul său este format doar din concepte abstracte, reprezentate prin semne abstracte, lipsite de orice contemplare directă; metafizica, dimpotrivă, nu se preocupă doar de formele contemplației, ci de conținutul lor real și empiric Metoda științelor naturii, pe care Schopenhauer o numește morfologie sau descrierea formelor, ar fi și ea inutilă De fapt, are un obiect real, recunoaște analogii sau asemănări, dar vede totul doar din exterior Cum, cu ajutorul ei, să pătrundem în natura ascunsă a ființei? Metoda științelor fizice, etiologia sau investigarea cauzelor — poate servi la rezolvarea enigmei naturii? Nu în nici un caz Această metodă oferă putere și săpat Dar el nu spune memoriei despre așa-numitele forțe ale naturii Cât despre legile, el le determină în spațiu și timp, fără să cunoască pi- Wow Fizica, chimia și fiziologia sunt, de asemenea, înscrise Chiar etiologia anvelopei perfecte este pentru noi o serie de giorogly-| i si, din moment ce oria nu poate sa ne explice nici noua Și care este motivul, nici ce este puterea, nici ce este „Folosind o comparație comică, dar puternică, completă știința naturii l-ar pune pe filosof într-o situație dificilă o persoană care a intrat, fără să știe cum, în general -• și'■ ai căror membri l-ar prezenta la rândul lor la un irmigo, ca prieten sau văr, iar la fiecare, prezentare papală, avea o întrebare pe limbă: „La naiba, am intrat în societatea asta?”’) ' 'care cred că din moment ce totul se reduce la mișcare, atunci i ■ - bine Se poate, totuși, ca un om să înțeleagă mai bine mișcarea și, din impulsul pe care îl primește, decât propria sa mișcare, din puterea motivului perceput? Mulți oameni pot crede așa; Și ' Istvitolpost este opusul Reflectând, vedem că ceea ce este esențial în ambele cazuri este identic ■ Pe baza acestui punct, Schopenhauer a introdus argumentum „i iculos Frauhistedt spune că într-o seară i-u pilp împreună vin Mar, hotelul „Anglia”; în momentul în care mi-am întins mâna spre pahar, Schopenhauer s-a oprit nepoliticos ■ I "" departe de a observa că acest act volițional este în esență "• diferit de orice impuls mecanic - acțiunea unui orb ■ i p g, în ambele cazuri, numai aleatoriu „іні'іііііпы; există doar această diferență între ei, că într-un caz 'i i' are un motiv - vederea unui pahar de vin, iar în celălalt - o cauză bună, dar acolo și aici la fel- A) Toate aceste metode au un singur neajuns comun: sunt pure „Dar vedem ce din afară este absolut imposibil de atins! ■> esența lucrurilor; oricât am căuta, nu vom găsi altceva decât imagini și nume ;asta însemna că ar arăta ca ia'!■ ioveka, care se plimbă în jurul pământului, căutând în zadar o intrare, k *, aşteptând, schiţează faţada ei metoda, care ar trebui să ne conducă la ct, i ich іlu lucruri , la Will? Aici era ') Die Welt ale Wille, u w, vol I, § '> Fr lueuataedt, Briefe ilber die Schopcuhaucr'scbe Pbiloaophic, p ') Die Welt ah Wille, ibid Dacă o persoană ar fi o ființă exclusiv gânditoare, „capul înaripat al unui înger fără corp”, un subiect pur de cunoaștere, atunci lumea din jurul său ar fi doar o idee pentru el „Dar el însuși este înrădăcinat în această lume, este în ea, ca individ, adică capacitatea sa cognitivă — acest purtător al lumii, ca reprezentări, depinde de corp, ale cărui afecte servesc drept punct de plecare pentru contemplarea noastră asupra lumii Acest corp, pentru subiectul pur gânditor, este o reprezentare între alte reprezentări, un obiect între alte obiecte: mișcările și acțiunile acestui corp subiectul pur gânditor știe mai mult decât schimbările tuturor celorlalte obiecte sensibile și ar fi la fel de străin și de neînțeles pentru el , dacă sensul lor nu i-ar fi explicat într-un alt mod și alte obiecte care sunt supuse unor cauze de diferite feluri semnificația motivelor decât legătura oricărei alte acțiuni cu cauza ei El ar putea numi cauza interioară și de neînțeles a acțiunilor sale orice i-ar plăcea — forță, calitate sau caracter — dar nu ar ști nimic mai mult despre asta Dar asta este în realitate; subiectul cunoașterii are un indiciu; acest indiciu Voi „Voința”, și numai una, îi dă cheia lui însuși, ca a unui fenomen, îi dezvăluie sensul, îi indică izvorul interior al ființei sale, acțiunile, mișcările sale Subiectul cunoașterii, care, datorită identitatea cu corpul, există ca individ, acest corp, este dat în două moduri diferite - ca reprezentare sau contemplare, ca obiect între obiecte, supus, ca ultimul, unor legi obiective; - și în același timp ca ceva direct familiar tuturor, care este exprimat prin cuvântul „voință Fiecare act efectiv, voința lui este inevitabil și mișcarea corpului său, el nu poate să-și dorească cu adevărat actul fără a observa în același timp că acesta se dezvăluie ca mișcare a corpului corp nu există nicio relație de cauză cu efect; ele sunt una și aceeași, date doar în două moduri complet diferite: pe de o parte, direct, și pe de altă parte, în mental contemplare Acţiunea corpului nu este altceva decât obiectivată, adică un act de voință manifestat în contemplare „A acționa” și „a dori” sunt concepte diferite, doar pentru reflecție, - de fapt la fel *) Deci, baza existenței noastre este împărțirea; ea !> Irod ” Mai departe vom vedea cum Schopenhauer este peste tot pe ■ identic cu sine, pe toţi pereţii şi deloc • în,, va Și aici observăm doar că onio-ul imediat, pe care îl găsim în noi înșine, este un singur lucru • і ііі' m de înțeles pentru restul naturii n ne duce la el- - acele ființe, adică la lucrul în sine Asta pentru că lumea este ■ ni oі b a ideii mele, care este în zanisimo-і> ->гі corpul meu; dimpotrivă, corpul meu depinde de voință, care nu depinde de nimic altceva domnul i un punct extrem de important asupra căruia • Și ііі іжііy mă opresc mai întâi, pentru că fără asta și prostrat, aș putea lua tot ce urmează pentru prostii și to „voința” Schopenhauer folosește într-un sens special pentru el – și i i caracteristic, fără marea lui inexactitate ■ i , traduce cuvântul „putere ** Sub testament de obicei un act conștient al unei ființe gânditoare; pentru Schopenhauer • !• ) „Am ales”, spune el, „ i și , „va * în lipsa unuia mai bun, ca denominația a potiori, h i I Am un volum mai mare al conceptului de voință decât avea până acum ■ despre Până acum, natura esențială a voinței tale nu a fost recunoscută cu toate forțele care acționează în natură, G! manifestări ale cărora sunt tipuri de unul • і і • genul yase — în ii Faptele priveau totul, cum ■ i •• iiiys Prin urmare, ns nu ar putea exista și cuvinte pentru a desemna ■ nici acest concept, dar eu numesc genul după cel mai înalt ci ppdu, despre care avem în noi înșine direct- ■ • cunoaștere care ne conduce la o cunoaștere mediocră a celorlalți** ii În acest sens extrem de general, voința se apropie de Die Volt ale Wille, I ki , § ' l'cbcr den Willcn iu der Nainr, ed a III-a, pp - — — retragerea forței și poate apărea întrebarea: de ce nu s-a oprit Schopenhauer la aceasta din urmă? El răspunde la aceasta în următoarele cuvinte: „Până acum, conceptul de voință a fost redus la conceptul de forță”, eu fac contrariul și privesc fiecare forță a naturii ca și cum ar fi voință; lăsați-i să creadă că este gol, certându-se despre cuvinte; dimpotrivă, acesta este un punct de o importanță extraordinară, deoarece conceptul de forță, ca toate celelalte, își are baza în cunoașterea contemplativă a lumii obiective, adică în fenomen, reprezentare din care se produce Este abstrasă din tărâmul în care domnesc efectele și cauzele Reprezintă ceea ce este esenţial în cauză; acesta este punctul în care explicația etiologică se oprește, incapabil să explice altceva Dimpotrivă, conceptul de voință este singurul dintre toate care nu își are izvorul în fenomen, într-o reprezentare pur contemplativă, ci pornește din interior, decurge din conștiința fiecăruia, în care fiecare își recunoaște propriul individ, direct, fără nicio formă, chiar și fără formele subiectului și obiectului, întrucât aici cunoașterea și cunoscutul coincid! Prin urmare, dacă reducem conceptul de forță la conceptul de voință, atunci reducem necunoscutul la mult mai cunoscut, la singurul cunoscut direct, ceea ce ne extinde mult cunoștințele Dacă, dimpotrivă, reducem – așa cum am făcut până acum – conceptul de voință la conceptul de forță, atunci renunțăm la singura cunoaștere directă pe care o avem despre lume, permițând ca aceasta să se piardă într-un mod abstract, abstractizat din fenomene, concept cu care niciodată nu vom avea ocazia să depășim limitele fenomenelor” *) II Întrucât voința este esența noastră și a fiecărui lucru, ea trebuie pusă pe primul loc locuri Îi aparține, deși, din vremea lui Anaxagoras, intelectul a pus stăpânire pe ea Într-un volum suplimentar al lucrării sale principale, Schopenhauer a plasat un capitol interesant despre „primatul voinței ) și despre sub-chip-ul principiului gândirii, care este privit ca un simplu „fenomen cerebral” Strict vorbind, intelectul nu este altceva decât un fenomen terțiar Primul loc aparține voinței, al doilea – organismul, ca obiectivare directă a acestuia, al treilea – gândurile – „funcțiile creierului” și, prin urmare, organismul "A *) Dio Welt, vol I, cap ") Ibid- volumul I carte IJ până la prin urmare, putem spune: nnchellikt - acesta este un fenomen secundar, opia-iiiiii im same - primar; voință metafizică, intelect - fiyai-kch-kіTs; intelectul este un fenomen exterior, zero este un lucru în sine, și într-un sens mai metaforic: voința este substanța unei ființe umane, intelectul este un accident; voința este materie, intelectul este formă; •La Eu sunt căldură, inteligența este lumină ” Acest lucru este dovedit de următoarele Fapte: ) Orice ignoranță prejudiciază subiectul și obiectul; dar -ch ekt - hei elementul este primar și esențial, - prototipul, din care este subiectul vom vedea că cea mai cunoscută trecere este voința cu ■FFekgamn-ul ei: efort, dorință, frică, speranță, frică și > bătălie, ură, într-un cuvânt, cu un psem, care are o relație și і bunăstarea și non-bustarea noastră, cu tot ceea ce este modificarea dorinței sau a nedorinței Chiar și în crearea de • ••■ copertina elementului este primară și esențială ) Baza conștiinței la toate animalele este dorința Acest fapt nou se manifestă în dorința de a-și păstra viața, bunăstarea și de a se reproduce Această străduință – ) Intelectul joacă un rol atât de secundar încât poate funcționa bine numai atunci când voința tace și nu se amestecă S-a remarcat de mult timp că pasiunea este un dușman evident al prudenței ; el este întunecat de pasiuni și voință: o persoană crede întotdeauna în ceea ce preferă ) Dimpotrivă, funcţiile intelectului sunt sporite de trezirea voinţei, când unul şi celălalt acţionează în armonie Acesta este un truism „Necesitatea este mama artelor”, „Facit indignatii * vorsiun” (adică „indignarea face poezie”) etc Chiar și la animale – după cum arată faptele citate de toți cei care le-au studiat – când voința poruncește, intelectul ascultă Nu invers Intelectul este eclipsat de câmp, ca luna de soare ) Dacă voința provine - așa cum se crede în general - din intelect, atunci acolo unde există multă cunoaștere și rațiune, ar trebui să existe multă voință Dar, după cum arată experiența din toate timpurile, nu este întotdeauna cazul Intelectul este un instrument al voinței, la fel cum ciocanul este instrumentul unui fierar ) Luați în considerare, pe de o parte, meritele și demeritele intelectului și, pe de altă parte, meritele și demeritele valurilor; istoria și experiența ne învață că sunt complet identice unele cu altele Din multitudinea de exemple, să ne amintim doar de unul, Franz Bacon din Verulam Darurile mentale au fost întotdeauna privite ca un dar de la natură sau de la zei Calitățile morale sunt văzute ca fiind înnăscute, cu adevărat interne și personale Prin urmare, toate religiile promit recompense eterne, nu pentru virtuțile minții, ca ceva exterior și întâmplător, ci pentru virtuțile caracterului, care sunt omul însuși Și relațiile de prietenie puternice sunt mai degrabă cele care se bazează pe acordul de voințe, și nu pe asemănarea minților De aici și puterea spiritului de partid, sectă, facțiune și așa mai departe ) Să ne amintim, de asemenea, diferența general recunoscută dintre inimă și cap Inima, acest priinum mobile al vieții animale, este considerat, pe bună dreptate, un sinonim pentru voință Limbajul folosește „inima” oriunde este vorba despre voință, „capul” oriunde se spune despre cunoaștere*) ) Care este baza identității personale? Nu pe materie inima, ""a fi cordial cu afacerea", - "cap sănătos", ,,cap rău ** pierde capul etc • , care se schimbă în câțiva ani; nu pe forma sa, și 'ipkitssgisya și în general, și în toate părțile; nu pe conștiință, deoarece are o bază în memorie și este distrusă din cauza vârstei, a bolilor fizice și psihice Poate și numai pe identitatea valurilor și nemurirea caracterului Yivk este ascuns în inimă, nu în cap iii Voința de a trăi, cu rezultatul ei - frica de moarte și un fapt care precede orice intelectual și independent de care i O Ceea ce arată clar natura secundară și dependentă • b-kg deci acesta este o sută de caractere intermitente, periodice ■ În timpul somnului adânc, orice cunoaștere va înceta Doar inima ființei noastre, un concept metafizic, primuin mobil, nu este depusă; altfel, creierul ar înceta, iar în timp ce creierul — și odată cu el și intelectul! — ei bine, funcțiile organice își continuă constant • ■пі'іі, stabilită prin voinţa lui vі cap, astfel încât prin ferestrele sentimentelor ii 'la lumea exterioară; prin urmare, op este în permanență în gardă și ■ "'tensiune intermitentă; de aici nevoia lui ■ s> b post 'L și au spus că ІІІоііепгауер s-a comparat cu Lavoisier și ■ • şi , că distincţia dintre ele, sufletul a două elemente (nncorp- ' i şi voinţa) este aceeaşi pentru metafizică ca şi descompunerea nici un element de apă pentru chimie) *) 'ііb insistă foarte mult asupra originalităţii descoperirii sale şi ■ se aşteaptă ca degeaba să-l caute în precedentul Philosophy Op a găsit doar câteva remarci în 'ic,** P!, rgor al lui Spinoza ) Sunt un text atât de curios în „Clădirea ■ h» i şi în primul rând pasiunile, ca şi ultimele sunt produsele duble-• n cheamă intelect; pentru prima viață animală - • punk la viața organică, iar pentru al doilea intelect - „I andikchka la voință Este inutil să ne oprim asupra detaliilor acestei Și iogіy: cititorul le va înțelege cu ușurință Prin urmare, Schopenhauer despre Fluraps, când a vrut să-și găsească psiho-i-ul în Descartes și l-a lăudat pe acest filosof, care, în ■ În schimb, Bita a susținut că „dorințele sunt gânduri” După ce a arătat că Schopenhauer înțelege voința și se bazează pe fapte ka, punând-o pe primul loc, trebuie să — Гі і să-i înțelegem mai bine natura — să luăm în considerare cele trei ■ proprietăţile spumei: identitate, indestructibilitate, libertate III Pluginul i-a iubit pe noii veniți, că munca filozofică constă, ■ în cel mai bun mod, ch pentru a vedea unitate în miozhe-іbі și pluralitate în unitate Dar el a înțeles asta într-un sens intelectual: să aducă fapte sensibile în idei și să aducă ideea în fapte sensibile Schopenhauer flatat • • -ci cu speranta ca a fost primul care a facut aceasta lucrare, numai ■ , dar nu se poate nega că op a dat dovadă de flexibilitate aici minte și putere rară de generalizare Deşi Pioneer consideră voinţa ca fiind internă şi ■ adevărata esență a lumii anorganice, plante și animale, dar pentru fiecare dintre aceste categorii de ființă înseamnă • and 'ііііаlyіyu cauzalitate; de unde cele trei feluri ale acestora din urmă, care el numeste: motiv (L'rsache), iritatie (Reiz) si motiv (Motiv) Rațiunea, în sensul restrâns al elefantului, domină lumea anorganică; opa este o materie de mecanică, fizică și chimie Este supus principiului lui Newton: acțiunea este egală cu reacția Iritația domină în lumea plantelor și în partea vegetativă a vieții animale Acest tip de cauzalitate diferă de precedentul prin aceea că aici acțiunea nu este egală cu reacția; intensitatea efectului nu este întotdeauna direct proporţională cu intensitatea cauzei Locul motivului este în viața animală propriu-zisă, adică în ceea ce este însoțit de conștiință Proprietatea sa distinctivă este noznapіe, reprezentare op Motivul de iritație se distinge prin faptul că nu trebuie să continue mult timp * pentru a avea efect: este suficient să fie înțeles Nici nu necesită apropierea obiectului său, în timp ce iritația trebuie atinsă Să vedem acum cum aceste trei tipuri de cauzalitate aduc homosexualii la libertate Dacă examinăm cu atenție cu ce forță irezistibilă se năpustesc apele în adâncuri, constanța cu care magnetul se întoarce spre nord, dorința pasională a fierului de a fi atras de pământ, forța cu care polii opuși ai electricității își caută unirea reciprocă ; dacă suntem reversibili, atenție la cât de repede, cu ce regularitate a formelor, cu ce aspirație definită în direcții diferite se formează un cristal; dacă ne gândim la modul în care, cu o alegere, corpurile în stare lichidă se caută și se feresc unele de altele, se unesc și se separă, dacă în sfârșit simțim în noi, ca o greutate, a cărei aspirație kt masa pământului ne poartă, corpul este o efort constantă care însoțește orice efort al său ), atunci nu va fi nevoie de un efort mai mare al imaginației pentru a vedea că ceea ce este în el urmărește un scop definit în lumina intelectului, și că aici este doar o străduință oarbă, surdă, limitată și neschimbătoare, este una și aceeași (așa cum zorii și lumina reală a zilei își datorează originea razelor soarelui), iar aceasta este voința, esența a ceea ce este, și ce este Decrete de mecanică, fizică și chimie *) Afirmația că toate cuvintele subliniate sunt încă dragă psihologică; ІPopephausrt le-a codificat intenționat • legile conform cărora acţionează aceste forţe diferite: non- • h „înţepătură, greutate, coeziune, elasticitate, căldură, zăpadă, • ) „culoare, electricitate, magnetism și nroch ; dar nu deschide nimic ■ i' ryat și nu pot spune nimic mamei despre forțele care ■ mănâncă prin anorganic, organic și viață, ■ i gѣm intelectul și voința în sine, apoi arată ca un bărbat, ■ I ryii s-ar fi gândit să strălucească o umbră *) - ІІІІІneyagpuer duce la voința voinței, care se găsește în eu și regatul băut, aspirații Fiecare plantă are a ei ■ ir tinde spre lumină, celălalt spre apă planta cataratoare pchі -g suport; copacul sparge stâncile, sparge pereții, ghidez efortul constant pe care îl face ii i' iiisya, și nrch etc Toate acestea sunt consecințe ale acelei forme inferioare ■ ui, pe care Schopophauer o numeşte iritare Renul animal este stadiul cel mai înalt de obiectivare ■ II Când, în evoluția sa, voința ajunge în acel punct; •I i gotorom reprezentând ideea (iid) individul nu poate-■ si sa asimileze mancarea mai mult sub influenta unui simplu iritant iii I dar, devenind din ce în ce mai complex în imaginea sa ■ uite, este nevoit să caute şi să aleagă hrana pentru el, protecţie-> > puii lor; atunci mişcările nu pot fi făcute ) Geber den Willeu in cler Natur t'flanzeuphjeiol un mai devreme decât epoca granitului, obiectul- >| ■ • Іі оvenіe, atât de colosală încât imaginația nu-și poate imagina După această luptă gigantică, asta ■ și bătălia umană a forțelor chimice a luat sfârșit și când i cioturi, ca o piatră de mormânt, acopereau luptătorii,—> • i i la viață, în total contrast, obiectivat în oameni pașnici regnuri de plante și păduri nesfârșite Această plantă ii lumea a curățat aerul de carbon și l-a făcut utilizabil pentru viața animală Obiectivizarea valului implementată forma - regnul animal: pesti si cetacee in mare, si ' pn de reptile si pamant Apoi, treptat I-p forme nenumărate și din ce în ce mai perfecte, I i prins viață la o maimuță Dar a fost doar un pred-n zilele mele, ea a ajuns la ultimul ei bărbat Superior • • i p fiinţă inteligentă ar fi imposibilă, pentru că ■ • <> viața ar fi prea mizerabilă pentru a fi suportată, chiar dacă a fost În același mod, lumea, în întregime, îți apare şi obiectivarea opresivă a voinţei Începând de la nivelul cel mai de jos ■і suntem angajați în mecanică și astronomie, iar apoi, prin fizică, chimie, anatomie și fiziologie, citim în sfârșit poezie, „care îmi arată voința ■ • i > influența motivelor și reflecției Drama, epicul și romanul înfățișează un caracter individual, iar cu cât poetul este mai înalt, el este mai excelent în această imagine; așa este ІPex-TsN” ' Parerga und Gagairotepp T P, § — — IV Indestructibilitatea (Unzerstoerbarkeit) este a doua proprietate a voinței Ca lucru în sine, este în afara timpului și, prin urmare, schimbarea, manifestarea, distrugerea îi sunt străine Modul de creare a lui este eternul prezent, nune stans, ceea ce se numește eternitate, „un concept care, neavând contemplare la temelie, are doar un sens negativ** Orice moarte este doar o aparență, orice distrugere este doar o iluzie Vom vedea că Schopenhauer se oprește de mai multe ori pe principiul conservării și al constanței forței Cu toate acestea, el nu pare să fi scos tot beneficiul posibil din aceasta; probabil că ar fi insistat mai mult asupra acestei legi dacă ar fi scris douăzeci de ani mai târziu Ceea ce îl ocupă în mod deosebit este problema morții – o problemă fundamentală, „pentru că moartea este un geniu inspirator, o muză a filozofiei Fără ea, ar fi greu să filosofezi ” Animalului îi este frică de moarte, dar nu are cunoștințe reale despre ea și, prin urmare, fiecare individ (în lumea animală) se bucură în sine de nemurirea speciei, realizându-se infinit Nu este cazul omului De aceea toate religiile și filozofiile încearcă să răspundă fricii lui pentru a o alina Răspunsurile fluctuează între două extreme: între a privi moartea ca anihilare absolută și a recunoaște nemurirea cu carne și oase Ambele soluțiile sunt la fel de false’) Într-adevăr, teama de a rula este independentă de orice fel de cunoaștere Aparține animalului, deși habar nu are Tot ceea ce tocmai s-a născut, adu-l cu tine pe lume Sursa lui este în voința care se străduiește să trăiască În existența noastră ne ghidăm după două iluzii: dragostea de plăcere și frica de moarte; o voință oarbă, dar puternică, ne conduce către scopurile noastre Dacă omul ar fi un intelect pur, atunci moartea i-ar fi indiferentă, adesea chiar dezirabilă Dar existenţa individuală are în miez o voinţă, ca un lucru în sine, a cărui străduinţă spre fiinţă şi manifestare (fenoincne) formează lumea; iar această luptă oarbă pentru viață este la fel de nedespărțită de voință ca o umbră de un trup Să remarcăm, de asemenea, că dacă teama noastră de inexistență ar fi pozitivă, atunci ar trebui să ne întristăm și pentru inexistența care a precedat existența noastră, ') Totul pe atomul întrebării - Dic Welt als W He, vol I gі în t I, kv IV • ii i despre cel care ar trebui să-l urmeze Acest lucru, însă, se întâmplă Sunt îngrozit de postarea infinit a parte, care este boo-i i> fără rugăciune; dar nu văd nimic groaznic în bozkonech-іі і iu a parte ante, care era fără mine Chiar și din punct de vedere empiric simplu, știm că nimic nu este anihilat Pendulul, care și-a găsit centrul de greutate după multe mize- uni), rămâne în repaus Ne gândim, care este consecința acestui lucru, că greutatea lui a dispărut? Nu: dar spunem că nici una dintre acțiuni nu este mai vizibilă pentru ochii noștri Ascunși de electricitate, în spatele tuturor forțelor inferioare ale naturii, ascundem ceva, o indestructibilitate pe care nu o putem ascunde • I noi trecerea şi dispariţia manifestărilor lor Cum putem permite dispariția începutului vieții, distrugerea completă a unei persoane prin moarte? Materia, luată într-o combinație infinită ii cauzalitatea, poate asigura indestructibilitatea sa în • • în raport chiar și cu cei care nu sunt capabili să înțeleagă cele mai înalte iii r destructibilitate „Cum”, ni se va spune, „este stabilitatea irikhului simplu, materiei brute, stabilitatea ființei noastre?” — Pu, Miroși acest praf? Numiți ce este ov și ce ■si poate? Cunoaște-l înainte de a disprețui Această materie, acum doar praf și cenușă, dizolvată în apă, • are un cristal, strălucește ca metalul, strălucește ■ cu scântei lovite, își va manifesta puterea magnetică, Ііі'і-se transformă în plante și animale, iar din pântecele ei misterios, se va dezvolta acea viață, a cărei pierdere supără atât de mult până și mintea limitată Pentru a continua să existe în formă ■ mii contează — asta chiar nu înseamnă nimic?” • ■ cele mai perfecte, fiinţe vii, fiind extrem de complex I ionizare, complet distrus pentru a face loc altora? Acest lucru este atât de evident absurd încât este imposibil ca așa ceva Eu și adevărata ordine a lucrurilor În aceasta se află un fel de iiii'a, în care natura minţii goale ne împiedică să pătrundem Idealpzmz rezolvă această ghicitoare În lumea fenomenelor, supusă altor forme de timp, spațiu și cauzalitate, totul le este dat de cei născuți și de cei pe moarte Dar toate acestea sunt doar în interior Este o iluzie înrădăcinată în intelect, ■ mergând numai datorită lui și dispărând împreună cu noaptea Ființa noastră adevărată și ființa adevărată a oricărui lucru este în afară"; pentru mine: și acolo conceptele de naștere și moarte nu au ■ numere Spinoza a fost încântat când a spus că „sentimus experiinurque - nov aoternos essc" (adică simțim și experimentăm că suntem veșnici); iar natura, în sens transcendental, ca castelul despre care vorbește Diderot în Jaqucs le fataliste, pe frontispiciul căruia se citește: „Nu sunt al nimănui și sunt al tuturor; ai fost aici înainte de a veni și vei fi aici când vei pleca” Individul moare, dar genul este indestructibil Individul este expresia în timp a unei rase care este în afara timpului „Moartea este pentru specie ceea ce somnul este pentru individ ” Specia, pe care Schopenhauer o numește și idee, în sens platonic, reprezintă o latură a voinței, ca un lucru în sine În acest sens, reprezintă ceea ce este indestructibil la un individ viu, cum ar fi modul în care forțele fizico-chimice reprezintă ceea ce este indestructibil în natura anorganică Ont, conține tot ceea ce este, care a fost și care va fi „Dacă ne uităm înainte și ne gândim la generațiile viitoare, cu milioane a indivizilor umani care se deosebesc de noi prin moravurile și costumele lor, atunci, atunci când ne imaginăm despre ei, se pune întrebarea: „De unde vor veni toți? Unde sunt ei umbră? Unde sunt, așadar, măruntaiele acelea bogate ale nimicului (dn neant) plină de lume, care ascund generațiile viitoare?" nu acolo unde a fost și va fi totul real, ci în prezent și în ceea ce conține; în tine însuți, un întrebător nebun care nu își cunoaște propria esență și, prin urmare, arată ca o frunză de gazon, care, ofilindu-se toamna și gândindu-se că va cădea în curând, se plânge de moartea sa și nu vrea să se lase mângâiat de ideea de verdeață proaspătă care va îmbrăca un copac primăvara Plângându-se, spune: nu voi mai fi! Frunză nebună! Unde vei merge? De unde pot veni toate celelalte frunze? Unde este acel nimic, de abisul de care te temi? Cunoaște-ți propria ființă în acea forță interioară, ascunsă, care lucrează constant în copac și care în toate generațiile de frunze nu cunoaște nici nașterea, nici moartea! Și un bărbat arată ca o frunză?" Оіт] ter fѵ> }шѵ teѵет;, apoi: t;oe хіі аѵршѵ „Uită-te la câinele tău”, spune Schopenhauer, gândindu-se fără îndoială la credincioasa lui Atma, „cât de calm și de bucuroasă stă ea în fața ta! Mulți câini au trebuit să moară înainte de a putea începe să trăiască Dar moartea multor câini nu a atins deloc ideea rasei De aceea, câinele este atât de bătut, atât de plin de forță, de parcă astăzi ar fi prima zi și ultima nu va veni niciodată: se pare că - „ eu " ochii ei strălucesc cu principiul ei inerent indestructibil și cu câinele mincinos; aceasta este umbra ei, imaginea ei, primirea ■ toate datorită modului de cunoaștere specific degetului, supus condițiilor vremii „Fără îndoială că odată cu moartea noastră individualitatea, ca și individualitatea unui animal, dispare Un fenomen fragil, legat de conștiință - prin urmare, cu ajutor - nu poate supraviețui organismului Dar ce importanta! „Aspectul meu personal este o parte atât de mică din realitatea mea ii și ființe ca aceasta ultimă – mică parte – a lumii Și asta „și plâng pierderea acestei individualități când eu ■ posibilitatea unei multitudini nenumărate de individualităţi? existență, ar duce o viață atât de monotonă încât ar prefera inexistența A dori nemurirea individului — de fapt şi vreau să-mi doresc o continuare fără sfârşit a iluziei „Ceea ce rămâne distructibil atât în noi, cât şi în alte lucruri este voinţa esenţială v Rămâne să consider a treia proprietate a voinței, libertatea • Și cercetarea este mai potrivită în „morală” După Schopenhauer, ii i il în același timp absolut liber, ca un lucru în • ambele, și absolut necesare ca fenomen Astfel, amândoi găsim același opus: în lumea ar-g:I-identității, indestructibilității, libertății; în lumea fenomenelor — diversitate infinită, naștere și moarte, fatalism și necesitate Pentru a finaliza studiul de față al voinței, care este în același timp metafizica naturii, ne rămâne să expunem punctul extrem de obscur al doctrinei generale a lui Schopenhauer – a lui Se știe că progresul științelor fizico-chimice și biologice a stârnit certuri foarte aprinse cu privire la cauzele finale Principalul teatru al acestor dispute a fost Germania: Liebig, Moleshot, Fokht, Yukhnvir - aceștia sunt principalii luptători Conform materialismului fizico-chimic, organismul viu nu este expresia unei forțe sau a unui tip de viață, ci pur și simplu rezultatul forțelor oarbe ale naturii Viața este un produs în ') Vezi Jange, cap VI, § s) L'eber den Willen in dor Natur: Vergleichende Anatomic Die Welt ah Wille ti s V'X, t P cap — — compuși chimici foarte complexi, supuși acțiunii agenților fizici externi la care reacționează; iar cuvântul „viață” nu este altceva decât un termen colectiv pentru suma funcțiilor materiei organizate Conform doctrinei cauzelor finale, dimpotrivă, viața nu este un simplu rezultat al forțelor materiei care acționează după legi mecanice și chimice, ci manifestarea unei idei, un tip care controlează forțele oarbe ale materiei și direcționează! , ihch conform intenţiilor lor Viața este un principiu, nu un rezultat, o unitate reală, nu fictivă Fraunstedt crede că profesorul său a împăcat cele două școli concurente și a rezolvat problema acordului dintre cauzele efective și cauzele finale, prin definirea precisă a vieții organice, adică punerea ei în legătură cu voința, ca primă cauză Iată, ca altundeva, greseala este ca intelectul!, pus pe primul loc, vointa pe al doilea, in timp ce contrariul este adevarat „Oportunitatea evidentă, văzută în toate părțile organismului animal, arată clar că aici nu există forță oarbă, ci voință Dar se obișnuiește să se gândească că activitatea voinței este însoțită în mod necesar de intelect Se crede că voința și intelectul sunt complet inseparabile, iar primul este privit ca o simplă funcție a celui din urmă De aceea se spune că acolo unde voința lucrează, intelectul trebuie să o ghideze Ce se întâmplă? Ceea ce caută oportunitatea acolo unde nu există Este o greșeală să presupunem că totul este în afara animalului, care devine astfel produsul unei voințe străine, subordonată intelectului, care recunoaște și realizează oportunitatea Prin urmare, animalul trebuie să existe în intelect înainte de a începe existența sa reală Aceasta este baza dovezii fizico-teologice ” Potrivit lui Schopeihauer, oportunitatea rezultă în esență din voință; și întrucât voința este baza oricărei ființe vii și fiecare corp organizat este doar o voință care a devenit vizibilă, rezultă că această oportunitate este inerentă esenței însăși, că este internă, imanentă „Uimirea noastră la vederea infinitei perfecțiuni și oportunități a produselor naturii”, spune el în cartea „Despre voința în natură” (p ), „se datorează faptului că le privim în la fel ca la propriile noastre lucrări În ultima voință și o lucrare de felurite fel; apoi, între una și alta, există: un intelect străin de voința în sine, — — a >muntunos reprezintă totuși un mediu prin care trebuie să treacă înainte de a putea fi realizat — în al doilea rând, materia străină, care trebuie să primească din ea formă și putere, amintindu-și că aceasta se luptă împotriva unei alte ape care o constituie materia — Lucrările naturii nu sunt deloc așa: ele sunt manifestarea directă, imediată, a zeroului Voința nu există aici în natura sa originară, fără cunoaștere voința și munca nu sunt separate de niciuna ■ Cu o idee generală, sunt una Și materia în sine există n - altfel decât împreună cu ei, pentru că materia este pur și simplu „Sunt într-o stare vizibilă (die blosse Sichtbarkoit des Willcns), De aceea găsim aici materie complet impregnată de formă • di s matter - dacă o separăm de formă, ca în prod- ■ Denii de artă este o abstractizare pură, imaginabilă, nepercepută prin experienţă, fiinţă Într-o operă de artă, pe de altă parte, teoria este empirică Identitatea materiei și formei este o proprietate a unui produs natural; diferenta nx - propriu - ca o operă de artă” Schopenhauer crede că, stabilind – așa cum o face filosofia sa – identitatea materiei și a forței, el a dovedit astfel identitatea cauzelor eficientei și cauzelor finalului, precum și disputa dintre susținătorii mecanismului și apărătorii oportunității își are sursa în faptul că fiecare dintre aceste școli deține exclusiv una dintre cele două expresii ale aceluiași lucru Materialistul spune: vedem pentru ca avem ochi, gandim pentru ca avem choeg Sustinatorul cauzelor finale spune: avem ochi pentru a vedea, avem creier pentru a gandi Ambii au dreptate parțial „Pentru că*” este adevărat, dar în ipoteza „pentru ca*”, iar „pentru ca*” este adevărat atunci când este completat cu „pentru că*” Viața este rezultatul acțiunii forțelor materiale; dar aceste forțe nu sunt altceva decât manifestarea cauzei ultime a vieții, adică voința de a trăi Într-un cuvânt, voința de a trăi este produsă de organism, iar organismul, în comuniune cu lumea exterioară, face posibilă viața Zero la cunoaștere formează creierul, iar creierul, percepând impresiile lumii exterioare, face posibilă cunoașterea Deci, în timp ce în general ele plasează mai presus de toate Iitolul, care înțelege scopul și afinitățile și pentru care voința este ciulită de puterea executivă care dă forma materiei, Schopenhauer consideră voința ca fiind atât cauza, cât și chestiune: - conceptele de afinitate și scop sunt specifice numai naturii minții noastre atunci când se gândește la organism ') Aici Schopenhauer este de acord cu Kant, care a privit oportunitatea ca pe crearea unei reflectări a minții; astfel mintea se minunează de minune; pe care el însuşi îl preţuieşte Actualitatea se explică prin instinct S-ar putea crede că natura, creatorul, a dorit să pună în mâinile cercetătorului un comentariu asupra modului ei de acțiune din motive finite, deoarece instinctul animal arată că o ființă vie poate lucra cu siguranță în vederea unui scop pe care îl face nu știu, despre care nici măcar nu are idee Cauza finală este motivul care acționează fără a fi conștient Se poate spune că voința animalelor este îndreptată și îndreptată către acțiune în două moduri diferite; sau motiv sau instinct, care acționează dintr-o cauză externă sau ca rezultat al unui impuls intern Dar această opoziție între motiv și instinct, la o examinare mai atentă, se dovedește a fi mai puțin profundă și reprezintă doar o diferență de grad, întrucât un motiv nu poate acționa decât prin asumarea unui impuls intern, adică a unei stări speciale a voinței, care se numește caracter În acest sens, diferența dintre instinct și caracter se reduce la aceasta, că instinctul este un personaj care acționează numai sub influența unui motiv, determinat într-un mod cu totul special, și de aceea poate fi numit „caracter, care este determinat, cu o forţă extraordinară într-o direcţie „Motivul, dimpotrivă, presupune o sferă mai largă de cunoaştere şi, în consecinţă, o minte mai dezvoltată — Cât despre acele instincte care presupun la un animal o presimţire a viitorului (necrophorus vespilio etc ), atunci „sursa nx”, spune Schopenhauer, „nu este cunoaștere, ci în voință, ca lucru în sine, care, ca atare, se află în afara formelor cunoașterii; în acest sens, timpul nu are sens pentru ideea: viitorul este la fel de aproape de el ca și prezentul Acest studiu al voinței ne-a condus la însăși esența filozofiei lui Schopenhauer, întrucât voința este ultima explicație, care nu poate fi redusă la nimic altceva, „lucru în sine” *) Ist die Zweckmaessigkeit des Organiemus Yovv da filr erkennendc Veer-unft, deron Ueberlegnng an die Begrifle von Zweck und Mit tei gebunden ist „ii, totuși, să credem că aici avem de-a face cu ceea ce metafizicienii numesc absolutul? Acest lucru necesită o explicație Ce este cunoașterea? — spune Schopenhauer ) — În primul rând, este o reprezentare Nu este posibil să privim aceste contemplații ca bază și material pentru orice altă cunoaștere, ca cunoaștere a unui lucru tu? Nu se poate spune: contemplarea este produsă de ceva din afara noastră, care acționează și, prin urmare, există? Am văzut că contemplația, ca supusă formelor timpului, spațiului și cauzalității, nu poate da lucrul în sine - că acesta din urmă trebuie căutat nu în cunoaștere, ci în acțiune - că există o cale interioară, ca un subteran pasaj secret, care imediat, ca să spunem așa, perfid, introduce turma în cetate Lucrul-în-sine nu poate fi dat în nici un alt mod decât în io-niya; de aceea trebuie să se cunoască pe sine A dori să o înțelegi în mod obiectiv înseamnă a dori să provoci o contradicție Dar să luăm în considerare ce rezultă din aceasta Percepția interioară pe care o avem despre propria noastră voință nu ne poate oferi în niciun caz o cunoaștere deplină și adecvată a lucrului în sine Acest lucru ar putea fi doar în primul caz, dacă domeniul ne-ar fi cunoscut direct Dar are nevoie de un mediu, de un intelect, care presupune și un intermediar — corpul, creierul Astfel, voința Die Welt als Wille usw vol II cap XIII - în sine, și tot ceea ce este deja cunoscut chiar din acel lucru este un fenomen ” Cu alte cuvinte: voința, cuprinsă sub forma cunoașterii, este ea însăși înțeleasă ca condiționată și încetează să mai fie o voință în sine „Așadar, am numit esența universală și de bază a tuturor fenomenelor voință, conform acelei manifestări a acesteia, în care este cunoscută în cea mai puțin ascunsă formă; yao yaos / și prin acest cuvânt nu înțelegem nimic mai mult decât necunoscutul Z, doar că îl privim (după voie) ca pe ceva infinit mai cunoscut - cel puțin pe de o parte - și mai adevărat decât orice altceva "' ) ') Die Welt als Wille h w vol I, il XXV CAPITOLUL V Artă Care va fi trecerea de la lumea voinței la lumea artei? Cum se va transforma filosofia naturii în estetică? Aici este Pla-o'ii Tărâmul reprezentării, așa cum a fost definit de Kant, și explozia zero, așa cum a descris-o Schopenhauer, lumea fenomenelor și lumea reală, sunt conectate între ele prin intermediul pla-o-o-o-o-o-o idei, care sunt o serie de principii mixte care au, aparent, proprietățile voinței și inteligenței Natura face posibil să le vedem parțial: — „În diferitele etape ale voinței, suntem deja în vrisial ideii platonice, în măsura în care aceste etape reprezintă anumite tipuri, proprietăți inițiale, forme permanente, care, rămânând neschimbate, se regăsesc în toate corpurile anorganice și op-i anpchesknkh Aceste idei apar la nenumărați indivizi, pentru care servește drept prototip Dar mpo- ia este guvernată de prima formă de reprezentare și anume de obiectivitatea subiectului pentru sine Astfel, legea rațiunii suficiente este forma căreia se supune ideea atunci când intră în cunoașterea subiectului ca individ Prin urmare, fiecare lucru individual, care este reprezentat după principiul rațiunii suficiente, nu este decât o obiectivare mediocră a lucrului în sine sau a voinței: între el și lucrul în sine există o idee - „singura obiectivarea directă a voinței, care nu cunoaște altă formă de reprezentare, cu excepția formei generale a obiectivității subiectului De aceea, oma este obiectivarea (ceea ce este posibil) cea mai adecvată a lucrului-în-sine sau a voinței, chiar și întregul-în-sine, supus formei reprezentării amândoi spun, nu același lucru ' ') Deci, în acțiune ea servește ca intermediar între lumea reprezentării fenomenale și lumea voinței; voința , orb și rău din fire, se îmbunătățește și se corectează încetul cu încetul, uitând de sine și de nevoile cuiva, — este o imperfecțiune care luptă spre propria ei anihilare ■) Die Welt, t I, ki II, § — — pleacă atât de la limitele reprezentării, cât și de la egoismul voinței; oia este un adevărat simbol al artei, care, fiind la fel de departe de cunoaștere, bifa și interes, prin această dublă negație, ajunge la frumusețe și pregătește sufletele pentru cea mai înaltă, renunțare morală II Prima consecință a cunoașterii ideilor este eliminarea* individului: într-adevăr, întrucât subiectul ipdipiu este supus formelor rațiunii suficiente, iar ideile sunt libere de această lege, singurul mijloc de a cunoaște aceasta din urmă este să-și sacrifice individualitate În natură, în viață, în științe, intelectul este în slujba voinței, nu este altceva decât un instrument pentru a duce la bun sfârșit dictatele acestei facultăți dominante Dar când individualitatea este eliminată – așa cum se întâmplă în cunoașterea ideilor – atunci intelectul încetează să mai fie sclav, devine liber, este un subiect pur al beției, un scop al lui însuși Ideea, obiectul contemplării pure, este în felul acesta, parcă, un mediator între cele două lumi și, în acest rol, ambele seamănă cu ideea hegeliană, care, totuși, este atât de disprețuită de Popehauer, sau de asemenea Intuiția estetică a lui Schelling, care avea darul de a reconcilia în unirea mistică, destul de aproape de extaz, arta finală infinit - și chiar judecata estetică și teleologică a lui Kant, care, în întregul său sistem, pare să fi avut sarcina de a stabili o legătură între rațiunea teoretică, tărâmul naturii, și rațiunea practică, tărâmul libertății , aceasta este o imagine frumoasă a artei, care se joacă la suprafața intelectului și a lumii și reproduce diferite laturi ale universului, libere, independente, fericite cu privilegiile sale, făcând, după pofta sa, o alegere din toată realitatea, ea însăși nesupus legilor generale ale existenţei Într-adevăr, ideea și arta pentru care servește ca obiect sunt libere: sunt străine de egoismul voinței și de limitările intelectului „În contemplația estetică, un lucru individual devine imediat ideea propriei sale specii, iar individul care contemplă devine un subiect pur de cunoaștere *) “ Mintea are atunci proprietățile necondiționului în etern (se scufunda aoterim est quatonus) res sub aetoniitatis specie concipit) Încetul cu încetul ia locul valurilor, ale căror defecte le corectează prin virtuțile sale intelectuale; n influența sa l) Die Wclt ale Willo, vol I, trimestrul III, § — este atât de puternic încât în contemplare dezinteresată, el ( în sine, ca în sfârșit să simtă, ca pe un anexă ■ іkn'go propria ființă În acest sens, Byron ska-i ib: Nu ai mâncat munți, valuri și schiuri o parte din mo aud a acelui suflet, ca și eu din el? 'eu e munți, valuri, cer - sunt ei parte din mine, sufletul meu, cum fac parte din ei) Simțind acest sentiment, poate cineva, în prezența naturii indestructibile, să se considere absolut trecător? Dar ar trebui să fie mai bine să asimilăm următorul gând al Vedelor: Us omnes creaturae ni totuin ego snm, et piaetcr ine aiiud ons nou est ')“ ■ Mă îndoiesc, un sentiment trăit de obicei de poeţii acestui lucru Spumă: Shelley, Goethe Lamartine, care sunt departe de a include natura în ei înșiși și preferă să se piardă și să se împrăștie în universul divin: departe de a găsi această armonie între ei și natura înfățișată de filozof, se plâng în deznădejde și melancolie, Naіiro- la faptul că sunt atât de slabi, atât de volubili, atât de mișto, în prezența unei creații neschimbate și impasibile І <>:> Plângerile domnului indică un efort egoist, în timp ce, după Schopenhauer, arta și poezia ar trebui să fie foarte diferite și obiective; cunoașterea ideii trebuie să imprime inițiaților acel caracter de liniște olimpică, pentru care Germania a reproșat mai târziu cel mai mare artist al ei; iar eliberarea de voinţă ar fi o amintire de prisos a vobodon de relație și categorii Sarcina lui este să cunoască, i (indiferent de asta, el sapă o fundație suficientă, iar natura sa este astfel încât să rămână un subiect pur al cunoașterii, nu ') Toate aceste creaturi în total sunt eu iar în afară de mine nu există altă > noapte fara sfarsit Chiar și în raiul laptopurilor, sufletele strălucesc ■ lumina, grupată în figuri obișnuite, puncte, - • și așa amintește de gara din Londra *) „ Frumusețea este ego-ul și ar fi prima rază a unei astfel de lumină cerească, este o dedicație, ' i acea lume superioară a obiectivității și a vieții contemplative, pe care Aristotel o considera idealul moralității umane Cu toate acestea, frumosul nu este singurul sentiment trezit de contemplarea naturii și a marilor opere de artă plastică; limbajul estetic cunoaște înalt și frumos Nonengauer nu uită acest lucru și lăsându-l pe Platon aici să se întoarcă la gândirea lui Kant, el încearcă să discearnă cu acuratețe de la I ikov că judecata mulțimii nu ezită să râdă-iii „În frumos”, spune el, „cunoașterea curată a Domnului • Taci si urca fara lupta, in sus, dimpotriva, cu ■ ioyanіѳ vocația pură se dobândește nu mai puțin, în nici un fel i a undelor, iar omul, prin urmare, este cel mai frumos dintre ■ cu preţul; în ceea ce priveşte cunoaşterea frumuseţii şi a ideilor, aceasta se datorează intelectului în contemplare pură De aici rezultă că până și arta poate fi privită ca o interpretare a vieții: de fapt, este suficient de dezinteresată pentru a judeca lumea de la înălțimea în care urcă și, în același timp, avantajul contemplării artistice îi oferă ocazia pentru a rezolva ghicitoare În timp ce păianjenul este supus simultan atât categoriilor de reprezentare, cât și cerințelor voinței, arta este aproape liberă <> de orice restricții și eliberată de jugul voinței Schopenhauer, să ne amintim acest lucru, distinge între două surse de „plăcere realistă, în funcție de faptul că se consideră ideea sau fericirea la care se gândește, pacea care decurge din -” locul pentru subiect și adaugă că ambele plăceri de nuanțe diferite sunt excitate indiferent unul și același fel de frumusețe, dar ele urmează una după alta după o anumită lege și anume, ele corespund pașilor obiectivării lui zero „În frumusețea naturii anorganice și a plantelor, precum și în lucrările de arhitectură, bucuria de chi- ■ subiectul, deoarece ideile de aici aparțin celor mai de jos g iar progresul etapei despre jogging-ul națiunii este mai „înalt, apărând element obiectiv al plăcerii eterice ■ încetul cu încetul, învăţând să depăşească elementul subiectiv-ych Aici începe manifestarea ideii de specie și caracter ■ IP I nastere; mai sunt cercetări de făcut în implementare și opt» • >perіpa''tsya în om „Frumusețea umană este un obiect ■■• o expresie care indică obiectivarea contemporană>, iar la cel mai înalt nivel de cunoaștere, pe deplin exprimată într-o formă contemplativă „În același timp, ideea reprezintă dar numai ■ ■іі> și ppd dar și individului însuși”: - „De remarcat că și în stadiul de tranziție al obiectivității, caracteristicile lui iulie se lipesc împreună cu frumosul: cel mai caracteristic” ny, lupul, calul, împreună cu asta, sunt cei mai frumoși Motivul pentru aceasta constă în faptul că animalele au doar caracterul unei păstăi, și nu un caracter individual La o persoană, dimpotrivă, personajul tânăr este separat și de individ: primul se bazează pe frumusețe, iar al doilea pe caracter și expresie „De aici, Ilie, pactul, Schopenhauer ține departe de estetica generală, abstractă , conform căruia doar reprezentările contează De teamă să nu greșească intențiile sale, trebuie spus că gâtul se specializează într-un fel la fiecare persoană, iar idealul rămâne individual Dacă sunt indivizi adevărați, cel puțin în sensul tehnic, și nu încalcă tipul general, atunci în lumea umană, dimpotrivă, există doar indivizi; liich-> rone“ În poezia dramatică, fiecare individ este ■ i este un dublu ca caracter şi expresie, iar această idee se manifestă în alegerea posturilor; dar culmea poeziei este tra-ii iii interpretarea corectă a suferinței umane „De fapt, este semnificativ faptul că scopul acestei înalte poezii este de a produce latura teribilă a vieții — că mi se arată suferința nespusă, muntele omenirii, triumful răutății, dominația batjocoritoare a hazardului, moartea nevinovatului: dar, cel mai important, este acesta un indiciu asupra naturii lumii și existenței ? > lupta lui zero cu sine, îngrozitor vorbind aici, pe stadiul cel mai înalt al obiectivizării sale se manifestă în suferinţă meșteșugul, în suferință, a cărei cauză este parțial hazardul și eroarea, parțial umanitatea însăși, voințele ostile ale indie-ni uumov, răutatea și depravarea majorității În mod constant dey- fiy, iar definiția lui Leibniz: „Exercitiiim arithiueticae oceultnni ni-scieulib se pshega animi’* — ar trebui să prefere următoarele: „Mikіsa est exercitiiim tnetapliysices occiiltnm nescientis se philo- ophaii anime*' cel mai important cel mai ■ , • , arta exprimă cel mai bine quietismul estetic ■ •obektippostp şi contemplare „Nu vreau”, spune Schopenhauer în concluzie, „upo-lol să permit astfel de raționamente, dar scopul muncii mele este de a le face necesare și voi fi mai puțin învinovățit dacă vor lua în considerare prea puțină importanță recunoscută și înaltă demnitate a artei, precum și aceea că dacă, în opinia dumneavoastră, ea a purtat lumea vizibilă — doar obiectivarea, o oglindă a valului, și are scopul de a-i oferi conștiință de sine și, după cum vom vedea mai târziu, co- ■ > speranța generală pentru eliberarea ei, - în același timp, lumea, ca idee, indiferent de valuri, este cea mai veselă și singura latură virgină a vieții, atunci putem întâlni arta, care este cea mai înaltă pas, dar desăvârșit și o dezvoltare mai profundă, pentru că în esență este aceeași cu lumea vizibilă, dar numai concentrată, completă și de aceea poate fi numită, în sensul deplin al cuvântului, floarea vieții Într-adevăr, dacă lumea, ca reprezentare, este ') Acea muzică este un exercițiu metafizic ascuns al unui spirit care nu știe să trăiască doar obiectivarea voinței, apoi arta servește ca explicație a acestei obiectivări, o cameră obscura care arată obiectele mult mai clare, permite să le examineze mai bine: aceasta este o performanță în cadrul unui spectacol, o scenă pe pagina lui Hamlet face artistul să uite greutățile vieții, toate acestea se bazează pe faptul că voința și existența sunt suferințe, pe cât de mizerabile, pe atât de îngrozitoare, iar lumea, considerată ca o reprezentare și concentrată de artă, oferă un spectacol interesant de conștiință pură și concentrare artistică este elementul artistului, acesta este scopul lui și aici se oprește Acesta, însă, nu este încă liniștea voinței, pe care îl vom vedea în cartea următoare: într-adevăr, artistul este eliberat de viață doar pentru câteva clipe, iar arta nu este calea de ieșire din viață, ci consolare pentru a rămâne în ea până, în cele din urmă, obosit de joc, dar trece la lucruri serioase simbolul unei astfel de treceri de la artă la morală este Sfânta Cecilia Rafael *)“ ■) Dio Wolt ale Wille noi si vol I, nici Sh, § Moralitate Morala este privită de obicei ca scop practic al filosofiei; dar pentru Popenhauer toată filosofia este teoretică, iar morala nu face excepție „Virtutea, ca sepia, nu poate fi predată: conceptele abstracte sunt la fel de inutile ca lungimea artei Prin urmare, ar fi atât de as fără ■ să ne gândim mental că sistemele noastre morale și etica vor produce oameni virtuoși și sfinți, așa cum s-ar crede, ■ estetica noastră va evoca poeţi, muzicieni sau viu, cărturari* În morală, ca în orice, filosoful nu poate face decât un singur lucru, și anume să ia faptele așa cum sunt date oiicrcto, adică felul în care fiecare le simte (аіб Gefiihl), și le interpretează, le explică din cunoașterea abstractă a minții „Judecând după cele de mai sus, nu putem, desigur, spera să găsim în ■ un tratat de etică, fără precepte, fără teorie a datoriei, fără un principiu sărac de morală, care ar fi principalul depozit din care provin toate virtuţile Mn nimic ■ să vorbim despre „datoria necondiționată”, nici despre „legea libertății”, întrucât ambele conțin o contradicție Cu siguranță nu vom vorbi despre ceea ce se cuvine: acest lucru este bine pentru copii și pentru popoare în timpul copilăriei, dar ci pentru cei care au asimilat cultura vârstei majoratului Să vedem în primul rând, în ce legătură este moralitatea lui Joelingauer cu principiul filosofiei sale și cum se deduce din acesta Voința, fiind oarbă în sine și o străduință inconștientă pentru viață, după ce s-a dezvoltat într-un anorganic ') Die cit, etc, t I, § natura, in regnurile parieuiii si animalelor, ajungand la o constiinta clara de sine in creierul uman Toida are loc un eveniment miraculos O persoană înțelege că în realitate osul este o iluzie, viața este suferință, că autonegarea este cea mai bună pentru el, pentru că într-un astfel de caz atât efortul, cât și suferința care este inseparabilă de el încetează imediat De fapt, există o alternativă: fie este necesar ca voința, recunoscută ca adevăr de lumea din jur, dar să fie argumentată, cu o cunoaștere clară și completă a ceea ce și-a dorit corupția până acum, în mod inconștient, prin propria înclinație, — din ce în ce mai mult ar fi atașat de viață: — conform afirmației de poli la viață (die Bejahung- des VVillens zum Leben); sau este necesar ca voința, luminată de cunoașterea lumii, să înceteze să fie kelai și să găsească nu motive de acțiune, ci obstacole și calm, pentru a veni în acest fel pe calea păcii spre desăvârșire libertate: - această negare a voinţei de a trăi (die Vsityushung des \\ i'leiis ziiui Lcben) Acum suntem destul de în Est Toate școlile filozofice din India, atât ortodoxe cât și eretice, pornind de la sistemul Vedanta și până la Jensenic Sapky Kapila, au unul și același scop - eliberarea „La urma urmei, forma înșelătoare a Main (iluziei) principiul rațional pare îmbrăcat în atâtea forme , în contemplare servește ca o sabie cu care oamenii înțelepți tăie lanțul de activitate care leagă conștiința” (Bhagavata-I'ourana) Această antiteză între afirmarea și negarea voinței de a trăi reprezintă punctul cel mai înalt al moralității lui Piopenhauer, din care el discută și clasifică acțiunea umană La cel mai de jos nivel se află egoismul, este o afirmare pasională a voinței de viață, izvorul oricărei răutăți și al tuturor viciilor Considerând în mod eronat personalitatea sa ca pe o realitate solidă, iar lumea fenomenală ca pe o existență stabilă, egoistul sacrifică totul „p”-ului său ) Prin urmare, viața în această formă de individualism are un caracter complet moral Dimpotrivă, pentru a intra pe tărâmul moralității, este necesar să recunoaștem , •: și „,, I” - nimic - că principiul individualității nu mai seamănă cu • noii іsor : ir ikiera Acesta, în sensul obișnuit al cuvântului, este o amprentă, o proprietate a i) J'arerga und Pcralipomcna, II, § ) Parerg i nud Parul II, § dat fiecărui individ Fiind mai înalt decât intelectul, nu mai puțin intră în conștiință doar prin acesta din urmă „Influența pe care o exercită cunoașterea, ca rncdium al motivelor, nu asupra voinței în sine, ci asupra manifestării acesteia în acțiuni, servește și ca bază principală pentru diferența dintre acțiunile unui animal și ale unei persoane Metoda de cunoaștere în ambele cazuri nu este aceeași: animalul are doar intuiții, în timp ce omul, datorită rațiunii, posedă și concepte abstracte Deși omul și animalul sunt determinate de motive cu aceeași necesitate, primul l-a depășit pe cel din urmă prin puterea de alegere, care în acțiunile individuale este adesea luată pentru liberul arbitru, deși aceasta nu este altceva decât o ipoteză, ca o ciocnire între multe motive, dintre care cel mai puternic provoacă hotărârea necesară *)" ■ Caracterul dobândit este „un caracter care se dobândește în cursul vieții, în relațiile cu oamenii, despre care se vorbește atunci când o persoană este lăudată pentru că are caracter, sau condamnată pentru lipsă de caracter Adevărat, s-ar putea crede că, deoarece caracterul, fiind o manifestare a caracterului inteligibilului, ca orice fenomen natural, este consecvent în raport cu el însuși, atunci o persoană ar trebui să fie consecventă și, prin urmare, nu are nevoie să dobândească un caracter artificial prin experiență și reflecție Dar nu este absolut așa: „deși fiecare persoană rămâne în mod constant el însuși, nu se cunoaște întotdeauna pe sine, adesea nici măcar nu se recunoaște, până când dobândește un anumit grad de autocunoaștere ** În cele din urmă, acțiunile umane sunt determinate de doi factori: caracterul și motivele și comportamentul uman fără flux mare poate fi comparat cu mișcarea planetei, care este realizată doar prin rezultanta a două forțe date - centrifuge și centripete: prima forță reprezintă caracterul, iar a doua influența motivelor Aceasta este, în termeni generali, doctrina libertății a lui Pionengauer Natura înnăscută a caracterului și „toate calitățile cu adevărat morale, rele și bune” – „acea poziție” este mult mai în concordanță cu metempsihozomii brahmanilor și budiștilor decât este Iudaismul, care recunoaște că o persoană, apărând în lume, este un zero moral și aici, în virtutea unei libertăți de neînțeles, devine, prin reflecție, un înger, un diavol sau *) Die Welt ah Wilîo u b »• i I, Ș ; Parerga uu dorința lui pasională, care combină cu posesiunea unei femei celebre ideea de fericire infinită și întristarea inexprimată cu crezut că nu va trebui să o posezi - această dorință pasională și această tristețe nu se nasc poate din nevoile unui individ efemer, ci sunt suspinele geniului rasei, care găsesc sau suportă aici singurul și singurul înseamnă să-și atingă obiectivele Numai rasa are viață infinită și, prin urmare, dorință infinită, satisfacție infinită și întristare infinită Și toate acestea sunt cuprinse în inima îngustă a unui muritor Ce este, așadar, surprinzător, dacă pare că este gata să izbucnească, că nu poate găsi expresie pentru a transmite presimțirea unui răpire nesfârșită? Iată conținutul celei mai înălțate poezie erotică, pierdută în megafore transcendentale, înălțând deasupra tot ceea ce este pământesc Așa se explică suferințele lui Petrarh, Saint-Prot, Werther, Jacopo Ortiz Și stând pe acest punct de vedere cel mai înalt - interesul familiei și dorința ei irezistibilă, putem spune împreună cu Pamfor: - Când un bărbat și o femeie simt reciproc o pasiune puternică, eu — — se pare întotdeauna că — oricare ar fi obstacolele care îi despart: soț, rude etc — îndrăgostiții se aparțin unul altuia prin fire”, conform dispoziției divine, contrar legilor și condițiilor umane** Sentimentul importanței înalte a numirii lor îi ridică pe îndrăgostiți deasupra a tot ceea ce este pământesc și îi face extrem de fizici! dorește o carapace hiperfizică și face din dragoste un episod poetic din viața celui mai prozaic persoană Masca cu care se ascunde geniul rasei pentru a înșela individul este așteptarea fericirii infinite în satisfacerea iubirii sale - o himeră atât de strălucitoare încât cel care nu o poate realiza primește cel mai profund dezgust față de viață și caută numai moartea, deoarece individul în acest caz un vas prea fragil pentru a rezista dorinței nesfârșite a voinței ancestrale, concentrată pe un obiect anume Singura cale de ieșire este apoi sinuciderea Werthers și Jacopo Orgis există nu numai în romane: în Europa, o jumătate de duzină dintre ei mor în fiecare an; sed ignotis peiierunt inortibus il'i (adica au murit de o moarte necunoscuta), iar suferinta lor nu are alta cronica, cu exceptia unei anchete de politie sau a cateva randuri in ziar, la rubrica „accidente” Acest antagonism, atât de profund, în dragoste între adevăratul duum și gen, chiar dacă nu ajunge la moartea individului, implică totuși suferințe prelungite pentru mine Căsătoria de dragoste se încheie în interesul familiei, dar în funcție de individ Îndrăgostiții cred că acționează pentru binele lor; acțiune, a existat un alt obiectiv care i-a adus mai aproape - aceasta este nașterea unui individ care nu ar fi fost posibil fără nph Prin urmare, căsătoriile amoroase sunt, de regulă, nefericite: Qinen ac casa horn atore a de ѵіѵіг con dolorcs (adică cine se căsătorește din dragoste va trăi în tristețe), spune un proverb spaniol; generația prezentă se sacrifică în folosul generației viitoare Căsătoriile de conveniență, prin voința părinților, nu sunt deloc așa Aici le pasă de fericirea generației prezente și în detrimentul generației viitoare Un bărbat care, intrând în căsătorie, se gândește mai mult la bani decât la satisfacția iubirii trăiește mai mult în propriul său individ decât în felul său; pe când fata care, contrar sfatului părinților ei, contrar oricărui calcul, urmează - , Aigelus) al Sileziei, în autorul necunoscut al „Teologiei germane” și, în cele din urmă, în Mo-tpnos, în quietism, și în ii-ea Guyon, care în „Eorreiits” ei exclamă: se teme de moarte mai mult, mai departe în moartea însăși, căci moartea este cucerit de moarte, iar cine va îndura moartea sigură nu va gusta moartea a doua! Toate religiile învață mai mult sau mai puțin negarea de sine Cele mai bune dintre ele sunt făcute în mod deschis Creștinismul are în această privință doar un rival în budism, iar dintre susținătorii creștini, catolicismul, în ciuda tendințelor sale superstițioase, are meritul de a menține ferm celibatul și asceza Protestantismul, care le-a abolit, a distrus însăși esența creștinismului și a venit „Kt raționalism plat” – „o religie frumoasă pentru pastorii iubitori de mângâiere”, care, însă, nu conține nimic creștin Creștinismul primitiv avea o intuiție clară de a nega voința de viață, propovăduind celibatul, deși nu a indicat temeiuri suficiente pentru aceasta Schopenhauer a cules de la gnostici și primii Părinți ai Bisericii texte interesante în acest sens Evanghelia egiptenilor spune: „Mântuitorul a spus: Am venit să distrug faptele unei femei, ale unei femei, adică patimile, faptele ei, adică nașterea și moartea ” Tertulian a pus căsătoria și desfrânarea alături side ; scilicnt ciijus concupiscenliain Dominns stupro adaequavit Ergo jam of primas, ici est inias nuptias destruis? Ncc imnierito, quoniam et ipsae ex eo constant, quod est stupruin " (Astfel, căsătoria și desfrânarea constau în copularea cărnii; este de netăgăduit că Domnul și-a echivalat dorința cu desfrânarea Prin urmare, o negi pe prima, adică singura căsătorie? Și cu toată corectitudinea, pentru că în ce constă ea a faptului că există desfrânare) Fericitul Augustin a spus că dacă căsătoria ar fi desființată, atunci împărăția lui Dumnezeu s-ar împlini curând: „Novi quosdam qui munnuront: quid si, inquinut, oniiu-s velint ab omni concubitu abstinere, unde subsistet genus humanum? Utinam omnes boc vellent! dumtaxat in caritate, de corde puro, et conscientia bona, et fide non ficta: multo citins Dei civitas compleretur, et acceleratur terminus nuiBdi abtine de la casatorie, atunci o persoana nu s-ar opri — — genul vechesky? Oh, dacă toată lumea și-ar dori asta! numai în dragoste, din inimă curată, cu conștiință curată și cu credință neprefăcută: împărăția lui Dumnezeu s-ar împlini mult mai devreme și s-ar accelera sfârșitul lumii) *) - Această „împărăție a lui Dumnezeu-* este ceea ce Schopenhauer , în lipsa unui termen mai potrivit, numește nirvana Se știe că sensul cuvântului „nirvana” nu a fost stabilit Unii, precum Ezhei Burnouf, de exemplu, văd nirvana ca o anihilare absolută Alții le place aspectul Müller, cred că acest cuvânt ar trebui înțeles „într-un sens pur moral de pace și eliberare de patimi ” Cărțile canonice budiste definesc pirvana ca „negarea unui obiect cognoscibil și a unui subiect cunoscător, absența absolută numai a oricărei cunoștințe, dar de asemenea, orice idee ” „Budisții”, spune Schopenhauer, folosesc pe bună dreptate termenul pur negativ „nirvana”; el denotă negația acestei lumi (sash ara) ar putea servi la definirea sau construirea nirvana” Când, prin intermediul simpatiei universale, al iubirii, o ființă umană a ajuns să înțeleagă identitatea de bază a tuturor ființelor, să rănească orice principiu iluzoriu al individuației, la recunoașterea lui însuși în toate ființele și a tuturor ființelor în sine, - când neagă corpul lui prin asceză și mătură deoparte orice dorință este îndepărtată de la sine, apoi apare „chitana ya zero” - acea stare de indiferență totală, când subiectul și obiectul dispar, când nu mai există iulie, nicio idee și lumea scufundare în Bram-, „nirvana” Admitem cu ușurință că rezultatul distrugerii complete a voinței este neantul absolut pentru cei care sunt încă liberi de voință Dar pentru cei a căror voință s-a lepădat de la sine, care este lumea noastră, această lume reală, cu sorii și calea ei lactee? - Nimic ') Tertulian De J'lxhcrt ra^fit din d - Dpgustpiy De bono coitjey c , în UJouerayopa, Die Welt us voi cap S і, іovorіi Shoiengauer,—există o spumă ') Rovue -i nlifique, > iulie, lc- i — — numele ob-sktneatsija zero pa definitiv! I ci j peni-' (ani cinei- (k-sIhh len stufe) 'Prin aceasta el vrea sa spuna ca una se tine intre mine; Este logic sa inteleg si mai ales sa dovedesc acest intermediar ea însăși și luați în considerare cum pregătește ea Morala În primul rând, ceea ce cere grosul, ca o condiție prealabilă, este posibilitatea de a-și pierde într-o oarecare măsură personalitatea Moralitatea cere însă pierderea absolută a acesteia în simpatia generală „Conștiința”, spune Schopenhauer, „are două laturi: conștiința de sine și conștiința altor obiecte Ambele părți sunt invers legate una de cealaltă El pleacă de la acest adevăr neîndoielnic pentru a stabili „contemplarea mea pură asupra subiectului cunoașterii ” - despre ceea ce nu știm nimic, și anume că creativitatea și chiar plăcerea estetică sunt impersonale într-un grad înalt Într-adevăr, contemplarea estetică este un act al intelectului; cum, atunci, poate fi în afara timpului, spațiului și cauzalității? Intelectul, fără formele sale, este deja mai mult intelect! „dispare, ce rămâne? Lucrul în sine, voința În cele din urmă, ceea ce crește și mai mult dificultatea, astfel încât, așa cum repetă continuu Schopenhauer, arta este o colibă printr-o iluzie, o eliberare pe termen scurt din jugul valurilor – Astfel ne confruntăm cu multe contradicții, sau – ceea ce este și mai mult – adevărata gândire a lui Schopenhauer nu este înțeleasă de noi Sunt înclinat spre părerea că pentru a o înțelege trebuie să apelăm la morală Să ne amintim că pentru Schopenhauer, ca și pentru filosofia indiană, eliberarea - > acest scop cel mai înalt - nu poate fi atinsă decât prin cunoaștere Intelectul, fiind secundar, reprezintă astfel singura afinitate pentru mântuirea acestui Diy, el trebuie, ridicându-se deasupra vizibilității și diversității, să ajungă în „peștera în sine, străină oricărei pluralități!” Și și la fel unitate" Dar arta nu atinge acest scop cel mai înalt, ea îi vede doar umbra: i io — — el cunoaște doar „obiectivizarea imediată a valurilor”, și nu zeroul însuși Ele pot da doar o aparență de eliberare Explicată în acest fel, învățătura lui Popenhauer, cu toată misticismul ei, nu pare, cel puțin , contradictoriu; după el, doar morala explică De asemenea, trebuie să recunoaștem că a arătat cu talent că idealul poate fi, așa cum se crede adesea, tipul abstract care a fost ar fi conceptul cel mai gol, cel mai lipsit de sens - că, în timp ce păianjenul caută adevăruri din ce în ce mai generale și, în consecință, din ce în ce mai abstracte, arta caută tipuri din ce în ce mai caracteristice, și deci, din ce în ce mai concrete Acesta, în opinia noastră, este cel mai fundamental lucru din teoria sa a ideilor Să remarcăm în treacăt că această teorie depășește estetica și îl plasează pe Chopochauor printre susținătorii permanenței speciilor „Arta”, spune el, „printr-o contemplare pură a ideilor eterne, repetă ceea ce este esențial și demn în fenomene ” Nu este același lucru cu natura? Arta și natura sunt, până la urmă, două expresii diferite de idei În general, ni se pare că estetica lui Piopenhauer este legată de restul doctrinei sale doar printr-o legătură foarte subtilă, care trebuie căutată în morală, iar poziţia sa de bază poate fi exprimată astfel: eliberarea suveranităţii prin intelect; are două etape: arta se oprește la prima; asceza pentru a trece la a doua IV Ce este cu adevărat original în Piopenhauer Deci aceasta este moralitatea lui Înainte de el, nu era nimic asemănător Dikirp i-ul lui diferă de toate celelalte: și în principiul său, pentru că este la fel de indiferent și față de datorie și beneficiu; - conform concluziilor ei, pentru că în loc să-i spună lui yum ce să facă, ea caută mijloace să nu o facă Cu intenția ei de a fi pur contemplativă, cu pesimismul ei, palingeneza, nirvana, ea stă în fața cititorului ca o enigmă neliniștită Ei se gândesc să explice acest lucru spunând: „că ne oferă tristul spectacol al moralității fără Dumnezeu ” Și asta înseamnă să uităm oarecum curând acel stoicism, cunoscuții utilitaristi ai școlii și moralitatea independentă, liberă de orice legătură cu teologia , dar procedând la ceva de genul acesta Schopenhauer încearcă să o deducă dintr-o teorie metafizică — — plăcerea și suferința Toate - zero; în fiecare ființă simțitoare, iulie este o dorință irezistibilă, o nevoie rar satisfăcută; în consecință, toată ființa este în esență suferință, în timp ce plăcerea este doar o stare negativă Nu este nimic mai controversat decât această poziție Plăcerea servește ca stare pozitivă pentru o ființă sensibilă Este suferință, sau este o stare de indiferență, Nullpunkt între unul și celălalt? — nu se poate spune, și se știe doar un lucru, că teoria mulțumirii și suferinței este corpul viitorului Cum să privim o morală construită pe o fundație atât de șocantă și este o atitudine atât de ușoară față de dovezi încă un nou semn al temperamentului metafizic al lui Schopenhauer? Nu se poate îndoi mult Fără să mă întorc la Aristotel, care se opusese deja pe deplin la propunerea că orice plăcere este negativă, mă voi limita să remarc că cel mai faimos student al lui Schopenhauer Hartmann, a scris un întreg capitol în infirmarea „teoriei negativității plăcerii”*, referindu-se la plăcerile oferite de artă, știință, bun gust, care nu sunt o negare a vreunei bunătăți Deși Hartmann a ajuns la aceeași ioo- iach ca profesor, dar din nou a încercat cel puțin o altă metodă, care ar putea fi numită o metodă de calcul și care este după cum urmează; lzn cantitatea de bunuri și aur din lume, pentru a determina de ce parte va fi avantajul Este adevărat că geneza moralității lui Piopaupra se regăsește în caracterul său mai mult decât în orice altceva Vedem aici un exemplu excelent de metafizică complet subiectivă, complet personală, care, după cum spunea Goethe, este „o reflectare vie a stării noastre de spirit” Încă din tinerețe, Shoieniauer este înfățișat în scrisorile mamei sale ca suspect, încăpățânat sumbru, ciudat Așa că a rămas în întoarcerea gâtului vieții sale, și în împrejurări exterioare!, Billy nimic care să-i poată explica mizantropia, de la gros poseda „independență, sănătate, bogăție; o, ea a așteptat mult timp cuvintele ei, dar alții au așteptat-o toată viața şi s-au făcut celebri abia după moarte, după ce a trăit toate suferinţele unui geniu fără gloria lui II dacă se aştepta, atunci pentru că, ca om prea hoardă sau ca contemplativ, a refuzat să facă kt prima ei etichetă Dacă se pare că moralitatea lui este derivată din teoria suferinței, atunci — — el îşi dă numai satisfacţii filosofice; și, ca majoritatea celorlalți metafizicieni, el pretinde că caută ceea ce a găsit înainte și demonstrează doar ceea ce vrea să creadă Justiția cere însă ca această concepție pesimistă despre lume să nu fie un fapt izolat în Germania contemporană Plângerile lui Piopenhauer cu privire la calamitățile destinului uman nu au rămas fără răspuns A existat o „impunere populară” a filozofiei sale, iar Hartmann, nerecunoscând, la fel ca profesorul său, că lumea este cât se poate de rea, cântărind binele și răul, constată „că răul prevalează! b Și a făcut asta cu talent neîndoielnic, fără a stârni neplăcere publică împotriva lui însuși ') Poziția sa este prezentată într-o formă metodică care exclude chiar și aparența de butada Dar pentru el, numai ca urmare a iluziei profunde, binele poate fi considerat un scop spre care lumea se poate strădui, punct, „cele trei etape ale iluziei”, neobservând că urmărește un miraj Prima perioadă - perioada antichității evreiești, grecești și romane - credea că binele poate fi realizat în lume așa cum a existat atunci și, mai mult, pentru individ, în viața lui pământească A doua perioadă - perioada creștinismului și Evul Mediu - a căutat-o pentru individ, dar nu pentru viața transcendentă de care se poate bucura numai după moarte, a treia - rіodul nostru primește bine în viitor, dar numai pe pământ: se va realiza în dezvoltarea viitoare a lumii Hartmann a încercat să distrugă aceste trei iluzii, observând că „filozofia înseamnă să bei un singur lucru – adevărul, fără a pune întrebarea dacă este de acord cu himerele noastre” Această tendință pesimistă este în embrion la Schelling, după cum a remarcat Hartmann Astfel, acesta nu este un fapt izolat, nu este un caz rar, și deși Schopenhauer l-a interpretat în modul cel mai sincer și original (întrucât această învățătură este doar o expresie a caracterului ei), dar este necesar ■) În ^Filosofia lui bemochnatempayu * (Philosopbic des Unbowusstcx> a cărui primă ediție a fost publicată în SG ) PUiIoeophv* des I nbcwussten p Iată o bucată pPsso ko „drive ”-pykh Hartmapom citează: „Angst ist die Grundcmpfmdiing rchіen Іеѕехіеп Geschopfcs - Schmerz ist etwas Allgcmeincs und tiudiweiidigea in allein Ir ben Aller Scbincrz konnnl "or von detn Sin Die I'arnbc des nnablaessigeii Wollous und Bcgclirens, vou dem jodee Gescbocpl getrieben wird ist an si"li eelbts die Uuseligkeit" recunoscând totodată că se lovește de o problemă psihologică curioasă care depășește personalitatea lui Schopenhauer Ce poti explica ? În primul rând, putem spune cu îndrăzneală că chinul și dezamăgirea care ne-a zguduit epoca nu au rămas fără influență asupra acestei filozofii Schopenhauer a fost crescut în citirea lordului Baprop și a lui Lamartine și citează constant Phy Întrucât este firesc ca poeții să prevadă greutatea și să anticipeze totul, este rezonabil să spunem că, așa cum au creat moralitatea înaintea moraliștilor, psihologia înaintea psihologilor, tactul, ei au creat și pesimismul înaintea pesimiștilor-teoreticieni Dar există și fundamente mai profunde, care trebuie căutate în filozofie însăși, la Kang, de unde a început toată mentalitatea germană: Critica rațiunii pure a ajuns la concluzia că trebuie fie să te limitezi la experiență, fie să ieși din ea prin idealism absolut pentru mine, ca și cum aș fi ceva de necunoscut și inaccesibil înlănțuite în văi întunecate, fără orizont, fără orizont S-ar putea simți condamnat să-și păstreze dorințele, după ce și-a pierdut speranța Investigațiile științifice de orice fel au contribuit și ele la creșterea acestei deziluzii metafizice generate de „Critica” lui Kant, care, de fapt, adevărata știință constă în a pune un om la locul lui și a-l împiedica să se considere bogăția lumii, căci care are un flagel ca descoperirile lui Copernic si cea mai recenta astronomie au avut o influenta extraordinara asupra credintelor religioase, nomistivt, arat pamantul in chora, patrat si aratand cat de mic este ІІі>-nengauer neaga progresul, pentru care intregul istoria omului constă în doi elefanți: Eadein sed alider (fie, u<> altfel) Aceasta este ideea progresului, care a fost religia secolului XVIII, dar în cele din urmă, în toate mințile, a devenit o monedă care se topește din , de obicei ei nu observă ceea ce este vag problematic despre sh concept de progres infinit Totuşi, în experienţă ne iun,iv> — — dnm nimic care să o justifice Nici indivizii, nici familiile, nici rasele nu au un progres infinit Deci, ce motiv trebuie să credem că omenirea, și chiar lumea, au acest avantaj? O analogie bazată pe fapte duce la concluzia opusă Vedem astfel că cei mai hotărâți susținători ai legii evoluției, inclusiv Gorbert Spencer (în ultimul capitol din Principiile sale fundamentale**), bazate pe legi fizice, prevăd momentul în care dezvoltarea lumii noastre trebuie să aibă o limită și să sufere o transformare inevitabilă care urmează să aducă masele într-o formă nebuloasă, Pe de altă parte, științele sociale nu ne prezintă nimic care să se aseamănă cu perfecțiunea nesfârșită a rasei în termeni morali Se pare, dimpotrivă! suprasolicita, epuizat și în cele din urmă piere din excesul propriei sale bogății În consecință, nu totul este paradoxal în aceste plângeri ale lui Schopenhauer și ale studenților săi *) Opp reprezintă o reacție împotriva opiniei predominante, excesul de optimism al unora indică doar o lipsă de reflecție Ca orice reacție, merge prea departe Luat la propriu, este ar reprezenta un pericol al introducerii unei nirvane budiste, o ataraxie completă a Orientului Dar nu există niciun pericol real din această parte, iar societatea noastră nu pare să-i pese prea mult de viața contemplativă Viața i se pare așa cum este cu adevărat, nici bună, nici stupidă, ci mai degrabă bună: umanitatea, în masă, aderă la opinia lui Leibniz În ceea ce privește fundamentele teoretice ale acestei deznădejdi, deși este dificil pentru mintea umană să renunțe la absolut, poate fi consolat mai târziu, să realizeze cât de vast și neexplorat este câmpul experienței și cât de inutil este să cauți de necunoscut în altă parte când îl dezvăluie în întregime Această sursă inepuizabilă de reflecție, această dorință de a imprima pe pânză personalitatea sa, care comunică adesea forma subiectivă, antp-pulbere, este răsplătită cu demnitatea incontestabilă a stilului său Acest nrp-fantomă chiar și el dușmani îngropați Urmează multe dintre paginile sale ■) Zeller in sl -Gі •History of and ѣchekkoі philosophies* (Gencbichle dor deat-schen Plnloeopho Mich -rech, ) continuă, totuși, să vadă numai iarilox-ul duhovnic citeste, ca marii scriitori, pentru idei care sunt descrise > ■ gândește, și nu pentru adevăruri pozitive, pe care le dezvăluie Adesea, oamenii care sunt puțin interesați de filozofie găsesc plăcere în această lectură, deoarece le oferă material de gândire Impresia pe care o face este așa ceea ce este lăsat de Vauvenargue sau Chamfort, adesea chiar de Heiiye și Byron Nu este german nici la minte, nici la stil Stilul lui este greu de caracterizat pentru că este complex Nu este acea mapsra nobilă, elocventă și solemnă, pe care vărul nostru o exemplifica, nici complezența inteligentă a lui Locke și a scoțienilor, inserând faptele lor mărunte într-un stil simplu, grațios; dar acesta, în afară de exemplul moraliştilor, este o abundenţă de trăsături mentale, picante, spirituale, adesea poetice, împrăştiate pe baza metafizică care le serveşte drept legătură Nu există nimic mai instructiv în acest sens decât compararea lui Piopenhauer cu Frauenstedt Acuratețea filozofică a elevului este perfectă și a pierdut tot ce are un profesor subtil și original Aceasta este exact aceeași diferență pe care o vedem între Sharron și Moitan; dar în timp ce Piarron este metodic! , Frauenstedt este de fapt mai puțin metodic decât profesorul său Schopegauer este un filosof și gânditor, sistematist și moralist El are o semnificație deosebită ca moralist Când îi citim pe marii metafizicieni, Schelling sau Hegel, atunci, fără măcar să credem în ipotezele lor, trăim o impresie puternică, parcă din marea poezie Ne simțim pe un munte înalt, într-un taiat foarte greu de respirat aer, aparent incomensurabil! despre orizont Nu există nimic de genul cu Choyongauer: originalitatea lui este în detalii, dar nu în general El nu dă minții filozofice o agitație puternică Cu toate acestea, nu și-a propus să fie un sistematist, ci să prezinte o filozofie care să fie creată zi de zi, și datele aleatorii ale experienței Adevărata sa originalitate constă în faptul că îmbină în caracterul său trăsăturile cele mai opuse În esență, acesta este un om al secolului al XVIII-lea, un englez sau un francez, un contemporan cu Hume și Voltaire, Vauvepargue și Diderot Cum împreună art este el mop a fi un mizantrop nesociabil și contemplativ budist? Omul care l-a atacat pe Hegels pentru stilul său prea figurativ scrie pagini care par să fie împrumutate din Baiayid-I'ipy Naturalist sceptic, ca și secolul trecut, în a patra sa carte își amintește și de un contemplativ pur, căruia i-a pictat un frumos portret — — Emerson: — „Fiecare fapt aparține pe de o parte sentimentului, iar pe de altă parte moralității; și fiecare om se naște cu o predispoziție la unul sau altul dintre aceste aspecte ale naturii Unii au o percepție a diferenței și trăiesc în armonie cu faptele și suprafețele, cu orașele și indivizii; sunt oameni de acțiune Alții au percepția identității; aceștia sunt oameni de credință, filozofi, oameni de geniu În anumite momente au recunoscut că un suflet binecuvântat poartă în secret în sine toate artele și toate lucrurile și își spun: de ce să ne îngrijorăm de un exercițiu inutil? Ucenicilor pe care Schopenhauer i-a numărat în ultimele sale zile li s-au alăturat alții după moartea sa Cel mai original și mai independent dintre ei, Hartmann, a încercat o reconciliere postumă între Schelling și Chopei-Gauer Alții, cumva: Asger, Kyi și fiziologul Vokptansky, au dezvoltat ideile profesorului în aplicare la moralitate, la estetică și la științele naturii Viitorul va arăta dacă lui Schopenhauer i-a plăcut, spunând: „Ungerea mea va fi botezul meu; așteaptă-mi moartea ca să mă caiopizeze ” Este adevărat, cel puțin, că el va trăi ca scriitor și ca moralist și că filozofia va vedea mereu în el pe unul dintre principalii teoreticieni ai conceptului de forță, care, sub numele de „voință”, a pus în fruntea lucrurilor Sfârşit CUPRINS- PAGINĂ Capitolul I - Schopenhauer ca om şi ca scriitor Biografii lui Shoiekiauer —Eroismul său —Personajul său—Antipatia lui -Opiniile sale Capitolul II - Principii generale ale filozofiei sale Schopenhauer - un student al lui Kant - Nevoile metafizice ale omului; ele se exprimă sub două forme: în religie şi în filozofie — Filosofia se reduce la cosmopie - Direcție anti-teologică, anti-spiritualistă și anti-materialistă — Clasificarea științelor — Judecata despre istorie Capitolul III — Intemont Teoria idealistă —Idealitatea timpului, spațiul față de cauzalitate —Deficiențe ale intelectului —De ce ar trebui pus pe locul al doilea Capitolul IV -Voi Necesitatea unei metode interioare de a înțelege realitatea — Această realitate este dată în noi prin intermediul voinței — Superioritatea undelor asupra intelectului; fapte care să o susțină Schopenhauer și Bisha - Proprietățile voinței: identitate, indestructibilitate libertate — Despre oportunitatea în natură — Voința nu este altceva decât X, incognoscibilul Capitolul V - Art Medierea Platov — O idee intermediară între voință și intelect — Natura impersonală a plăcerii și creativitatea estetică — Geniul — Clasificarea artelor plastice Capitolul VI - Morala Teoria libertății — Trei pași în morală: etopzm, compasiune, asceză — orice metafizică — Pesimism absolut bogăția de cunoștințe Capitolul VII - Concluzie Studiu critic al unor puncte ale filozofiei lui Chopin Gauer —Poly Theory, Idealism, Estetica, Pesimism Vă prezentăm cele mai bune cărți ale noastre: URSS Miyorin / / Filosofia ca căutare Dosolyu și a Oru Utei M Modul de gândire al epocii Filosofia secolului I іѵhert V Tratat despre rațiunea critică Shishkin // In Search of New Rationality, a Philosophy of Critical Ratio Oemua ihtl V Natur Philosophy Prelegeri citit în Leyіііtsiіskoch enpvsrsiteіе Viytui Сl Fenomenul omului pe fundalul evoluției universale \jiunyu ( A C societate împotriva omului: Legile evoluției sociale ■Іrѣіchel A II Сoshaіine: abordare ііinformatsiоііо-lsittvlyіоspіy Mai larg, cuy I V Structuri ale bessoepаіѵіyyuіo colective lUiie V si logica binelui Sucul moral al lui Vladimir Solovyov Fg nch / I Nietzsche și іem moralitm Іleeri V / 'Social Essence and Role of Nietzsche Kirchik's Philosophy (Philosophy of the Other Self: History and Modernity UK puuiwe VC Vo >I to the Thought: U'ra іumeshіe idiot ■'іnekii b 'І Acţiune reală Ce este un lucru'* Rishi V M Personalitatea și studiul ei Ri shi V \I Pătrunderea în gândire: istoria unui studiu de M Washmon Ve;ei F Feuy F Filosofia franceza si filozofia germana; Imaginar Putere Nota D i Bibihini V V Be ish A K Noi orizonturi ale dezvoltării științei filozofice A'shchiii S K ( otsremeshіoe în afara tonului în filozofie Lyicht-l (K) în teoria cunoașterii іyushіoshiya Experiența este un sistem de іcheskoі despre construcție Utilizarea filozofiei ■Ѣ II V F Problema intuiţiei în filosofie şi matematică L к імоіііік Seria „Și patrimoniul gândirii filozofice mondiale” Vsiikt filtofy» bympt J Pascal Ioiiiy F J Feuerbach Kyu live p predare / Oshkenich P S Dezbatere mondială și viziuni asupra lumii •• Povești de fi ii ofii > •chiop Ф Istoria materialismului și critica semnificației sale în prezent II /statin ' / prelegeri despre Psgorpi Іova Fi yusofn Fu nee O istorie a filosofiei -Filosofia antichității- Chhrnshiev I> ( ( oficial Byuam M Viziunea greacă asupra lumii Giikhii kitsch O Epicur şi epicureismul Grota N I Eseuri despre filosofia lui Platon Biiikii I I Fn-iosofpi Plotna Spencer / Fundamentele științifice ale moralității Cartea I ІіchІіfAing G Epika sau știința ііranstoyііpost Іічііфііііііг G Filosofia religiei I/ ' 'і LITERATURA ŞTIINŢIFICĂ ŞI EDUCAŢIONALĂ' - pl "=="■ s Orice feedback despre această ediție, precum și descoperirea lui la URSS@URSS ru Comentariile și sugestiile dumneavoastră vor fi studiate și reflectate pe pagina web a acestei cărți din magazinul nostru online http://URSS ru